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Foreword
Prof.Dr. Halit Eren
Director General, IRCIC A

The history regarding the transmission of the Holy Quran since the period 

of its revelation has been a topic of high priority in the research projects 

conducted by I R C I C A . Our Centre’s program of studies on the Holy Quran 

aims to promote scientific research and produce reference publications 

focusing on the dissemination and preservation of the Holy Quran. 

In this context, we initiated a major research project on the history of 

the earliest copies of the Holy Quran in 2005. This comprehensive project 

covers a wide range of subjects including the following: Identification of 

the earliest copies that reached our time via their locations and estimated 

periods of production; comparing various copies with their precedents and 

contemporaries with regard to their distinctive features such as the script 

and physical appearance. The project entails appraisals of the accumulated 

knowledge, the main sources and methods associated with the inquiry and 

their contributions to further research. 

This project was initiated in consultation with the relevant academic 

circles in the Member States of the O I C , to respond to the scholarly and 

documentary needs observed in this field. Thus, it has received appreciation 

and encouragement at the Ministerial Conferences of the O I C , as expressed 

in the resolutions on the work programs of I R C I C A .

Our research program on the early copies of the Holy Quran is mainly 

conducted in collaboration with the internationally recognized scholar of 
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Quranic studies, Dr. Tayyar Altıkulaç. A series of studies by Dr. Altıkulaç on 

some of the earliest copies/fragments of the Quran preserved in collections 

around the world, have been published by I R C I C A . By the order of 

publication, the studies related to the manuscripts are: The Topkapı Palace 

Museum, Istanbul (2007), the Central Library of Islamic Manuscripts, Cairo 

(2009), the Manuscripts Library in Sana’a (2011), the Islamic Arts Museum 

in Cairo (2014), the National Library of France, Paris (2015), the Library 

of the University of Tübingen (2016), the British Library, London (2017), 

the State Library of Berlin (2018) and the Library of the Topkapı Palace 

Museum, Fahreddin Pasha Collection, Istanbul (2020). 

A major feature of the history of the transmission of the Holy Quran 

highlighted through the above-mentioned publications of I R C I C A  is that 

the Holy Quran has been preserved and transmitted in an intact manner, 

without the slightest modification. This book also underlines the same 

message and fits well into that context. The work has been prepared by 

Dr. Tayyar Altıkulaç in response to a book by Daniel Alan Brubaker titled 

Corrections in early Qur’ān Manuscripts: Twenty Examples (Lovettsville: 

Think and Tell Press, 2019). Brubaker’s book can be described as one of 

the numerous publications authored by the Western writers who perceive 

various scribal errors and corrections found in the earliest copies of the 

Holy Quran as changes that could have been deliberately made to its text. 

Brubaker presents a collection of twenty examples of scribal corrections 

interpreting them as possible evidence of changes that could have been 

made at different times in the authentic text of the Quran. Yet his book 

carries many informative, analytical and methodological shortcomings. 

The present book by Dr. Tayyar Altıkulaç, on the other hand, discusses and 

evaluates each and every one of the claims proposed by Brubaker in great 

detail. Through these evaluations, the study demonstrates that any claims, 

including Brubaker’s attempts aimed at casting doubt on the authenticity 

and intactness of the Holy Quran, are bound to fail.
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With the information it contains on the history of the preservation and 

dissemination of the Holy Quran, I believe that this book by Dr. Tayyar 

Altıkulaç will be a valuable contribution to the field. Besides, I hope 

that there will not be such malicious attempts anymore to question the 

intactness of the Holy Quran. 

I present my sincere thanks and appreciation to Dr. Altıkulaç who has 

prepared this work with great patience and deep expertise. 
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As the topic is the fictional, non-scientific claims amounting to no more 

than “a waste of pen and paper” that we read in an Orientalist’s book, we 

recalled another narrative related to a “scenario”: Dr. David Powers, whose 

name the author cites once, delivered for a lecture in Istanbul on 6 June 2008 

where he made an interesting claim1: The word كللة in Surah Nisa had been 

modified to be written with two lams though its original spelling was كَلَّة. By 

this, he means that an alteration was made in the Quran and the evidence of 

this was seen in the manuscript which was reprinted with a study in Mushaf 

al-Sharif (Paris Copy) (I R C I C A , Istanbul, 1436/2015). There, the word is 

spelled with two lams and there has actually been an intervention (erasure 

and rewriting). This observation of Dr. Powers is not inaccurate. 

After the completion of the lecture, during the questions and answers 

session, someone from the audience took the floor and projected onto the 

screen the same pages from other early Quran manuscripts, where the word 

was written with two lams. He raised the possibility that somebody, noticing 

that the word had been spelled wrongly by the scribe of the Paris Copy, 

might have corrected it, and asked: “If it were so, then wouldn’t your thesis 

remain unjustified?” Dr. Powers’ answer was brief, that they were thinking of 

“scenarios”. This answer surprised the audience and objections were raised 

in reaction.

1	 Dr. Powers later published this argument in a book titled Muhammad is Not the Father of Any of 

Your Men (PENN – University of Pennsylvania Press, 2009).

Preface
Dr. Tayyar Altıkulaç
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Before diving into the main subject, it is worth recalling a surprising opinion 

of another Orientalist whom I came across some months ago on the Internet. 

This person, whose name I do not remember, claimed that the Quran had 

undergone major changes over the centuries and, as he tried to present 

evidence from his own mind to prove it. He also cited humble works of mine. 

His statements were along the lines of “Altıkulaç’s works have shown that 

hundreds of changes have occurred in the Quran over the centuries. The 

footnotes of the manuscript(s) he published are full of examples of those 

changes”.

It may be recalled that in our books cited, we examined some of the  earliest 

manuscripts and indicated their orthographic differences in the footnotes. 

We concluded that other than the orthographic differences pointed out in the 

footnotes, these old manuscripts that were produced at places distant from 

each other carried no variations whatsoever in their texts and meanings, 

which is clear evidence that the holy book reached us intact, with its original 

content. In other words, our intention was to demonstrate not that the 

Quran underwent modifications, but that it has been preserved without any 

alteration. In the face of people’s inability to grasp such a simple conclusion 

or attempt to distort it, the difficulty of our task can be appreciated. 

I intended to respond to that person who referred to the readings he failed to 

understand, but I was unable to retrace his article. If I had found it, I would 

have briefly stated my response as “This person either has mal-intent, is 

motivated by hatred and has prejudice against the Quran and Islam, or lacks 

the basic comprehension skills required to deal with such serious subjects; 

both maybe applicable concurrently as well.” What I mean will become 

clearer in the upcoming chapters, during the analyses of the examples. 

While I regretted being unable to relocate and answer that article, I was 

presented with a book which – as I saw after skimming through it for a while 

– evaluates the early Quran manuscripts with the same approach, and is 



  P refa    c e  

17

titled Corrections in Early Qur’ān Manuscripts: Twenty Examples by Daniel 

Alan Brubaker.  

Then, I thought that I should not regret my inability to answer the 

aforementioned author, because now we have another example of the same 

inconsistent approach to the misspellings and corrections of words. The 

focus of our present work is the 113-page book by Daniel Alan Brubaker 

titled Corrections in early Qur’ān Manuscripts: Twenty Examples.

Undoubtedly, the themes concerned must be handled by a purely academic 

approach, and observations deduced must be evaluated with scholarly 

meticulousness. This applies to wording and style used in the analysis 

as well. We are fully aware that from the very beginning, our own text 

might not fulfill this requirement. However, it has not been possible for 

us to act otherwise in the face of the inaccurate scenarios and subjective 

observations contained in the book we will comment on. Given this setting, 

we are confident that the readers will correctly understand our above and 

forthcoming remarks. But will we be able to explain all this in a compelling 

manner to Daniel Alan Brubaker? We doubt it. Biased people are always 

difficult to deal with.

Finally, in the face of these implausible scenarios emerging in the West, I 

deeply appreciate the sensitivity and attention through which Prof. Halit 

Eren, Director General of I R C I C A , extends his support to the publication 

of our brief remarks. Our work on several of the earliest manuscripts of the 

Quran which reached us from fourteen hundred years ago, and constitute 

the main proofs against such claims and scenarios, was in its greater part 

undertaken and published owing to his patronage, encouragement and 

assistance. With our sincere gratitude and appreciations to Prof. Halit Eren. 

15 September 2020
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Though our main subject is not Orientalism, it will be useful to quickly recall 

what is meant by this term. Although it has been defined in varying ways, 

we will explain it as follows: Orientalism is an activity that aims to advance 

the Western world’s knowledge of the Islamic world by means of studies 

on all elements of the Eastern, Islamic civilization —including its religion, 

languages, history and culture— and provide evidence to the advantage 

of the West in the competition between Islam and Western civilization. 

According to Edward Said, 

“… Orientalism can be discussed and analyzed as the corporate 

institution for dealing with the Orient, dealing with it by making 

statements about it, authorizing views of it, describing it, by teaching 

it settling it, ruling over it: In short, Orientalism as a Western style for 

dominating restructuring, and having authority over the Orient” (Said, 

1989: 15-16). 

The Arabic equivalent of the term is “İstishraq” and those engaged in it are 

called “Mustashriq”.

Undoubtedly, one of the main themes of Orientalism is the holy book of 

Muslims, the Quran. Certainly, the Orientalists also produced serious, 

scholarly works. Prominent examples include Ibn Abu Dawud’s Kitab al-

Masahif which reached us in a single manuscript, was studied and brought 

to our knowledge by Arthur Jeffery (Leiden 1937). Even tough in his study 

I.
What is Orientalism?
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he also aimed by adding appendices to the original book to raise doubts 

about the authenticity of the Quran. It is important that this unique source 

about the history of Quran manuscripts is made available to researchers. 

Yahya b. Adam’s Kitab al-Haraj, one of the oldest sources about Islamic tax 

law, was also first studied and presented to the world of learning by G. H. 

Albert Juynboll (d.1948). The first Encyclopedia of Islam was also the work of 

Orientalists. This work is a serious and important source in the field despite  

containing some articles or paragraphs imbued with a preceduces. 

We wished that the author whose book we shall examine here had made 

a useful contribution to the history of the Quran, which would give us the 

pleasure of similar acknowledgment. This is because we are not biased in 

any way or apprehensive about studies made in the West; on the contrary, 

we make use of them when needed and believe in the obligation to adopt 

an objective stance in the face of diverging opinions. 

What we should perhaps say at the end, we will say it now: Even though 

we do not agree with the author’s general descriptions of the Quran, we 

can consider these as matters of the author’s own choice. Regarding the 

examples that he provides to illustrate changes that would have occurred 

in the holy text over time, they require some reflection.

In a note he shared on the Internet on 28 May 2019, the author introduces 

himself as a scholar of the field and claims that he treats the data with 

honesty.1 Even if we admit his honesty in approaching the Quran per se, 

we have to say that he lacks the required qualification or acts under the 

influence of his western upbringing. What we mean by that will become 

clearer as we examine the relevant examples. 

1	  In his statement shared on Internet on 28 May 2019, he states: “I am a scholar in Religious Studies. 
My primary academic focus is Qur’ān manuscripts of the first several centuries of the book’s 
existence. As any scholar, I am learning and gathering data, then processing and analyzing them. 
I try to do so with honesty and applying the tools of reason and prudence.”
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1.
Daniel Alan Brubaker’s interest in the Quran does not go far back in time. 

As he writes in the Preface of his book, his interest in the Holy Book of the 

Muslims started around 2007 after listening to a paper presented by an 

Orientalist (Keith Small) about a textual criticism of the Quran and continued 

with his own presentation of a similarly themed paper. Subsequently, while 

he was planning to work on the “early examples of the Quran in written 

form” for his doctoral dissertation, he changed his mind and decided to 

pursue the subject of “corrections in the Quran”. 

2.
As understood, the author’s interest grew further as he engaged in the field, 

where he saw that the Holy Quran has had an impact on world history for 

more than a thousand years and that it affected and still affects the lives of 

billions of people.

3.
At the beginning of his Preface, the author states that it took him a long time 

to prepare it due to “a personal tendency toward perfectionism”. He says 

that the abundance of the materials to be analyzed also has a part in this 

prolongment. It is understood he intends to supply more technical details 

in his future publications.

II.
Daniel Alan Brubaker’s 
Interest in the Quran?
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It would have been understood from the preceding brief remarks that 

Daniel Alan Brubaker is an Orientalist author who deals with the textual 

aspects of the Quran. Judging by the nature of the examples he presents, the 

main purpose of his work is to demonstrate that the Quran had  undergone 

changes. However, as will be demonstrated during meticulous examination 

of the examples, some of the observations he makes are contradictory. While 

he takes the possibility of scribal errors into consideration, the examples he 

presents as evidence of amendments are in fact corrections of what could 

not be interpreted as anything but scribal errors.

The first to bring up those same examples he provides as evidence of 

changes in the Quran was, in my opinion, Alphonse Mingana (d. 1937). 

Mingana, together with Agnes Smith Lewis, published a book titled Leaves 

from Three Ancient Qurans Possibly Pre-Othmanic (Cambridge, 1914). Based 

on this probability he tried to prove that modifications were made during 

the writing of Caliph Othman’sRA manuscripts. He stated that for example, 

their documents had ــل ــال instead of  ض ــرض  ;ض ــن instead of اع  ;اعرض
some words, such as كافــة, were missing; the first occurrence of the word 

 was missing وقتلــوا المشــركين كافــة كما يقتلونكم كافــة in the verse 9: 36 كافــة

(p. xxxvii; xl).

The way thus paved by Mingana must have aroused the appetite of later 

Orientalists who taught that the Quran had undergone a process of change, 

III.
An overview of Daniel Alan 
Brubaker’s approach to the Quran
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given that the same method has been used frequently over the last one 

hundred years. There is no doubt that Daniel Alan Brubaker is one of them. 

In his book we are examining here, he expresses views on the Quran from 

various angles; I will not evaluate every single one but will comment on a 

few. But regarding the examples he proposes as evidence to the thesis that 

the Quran had undergone a process of change, we will comment on all of 

them and leave it to the reader to judge.

1.
There is nothing to comment on the author’s acknowledgement, stated in 

his Preface, that “the Quran did not only have an impact on world history for 

more than a thousand years, but it continues to affect the lives of billions of 

people today” (p. xvii). Nevertheless, when he suggests the possibility that 

the text of the Quran had undergone corrections over time, he seems to 

overlook some factual realities. Such as: The Holy Quran, besides being the 

oldest book that reached our time, was memorized by hundreds of people 

during the first centuries of Islam and then over time by thousands, even 

tens of thousands, in different parts of the world. It has been read and recited 

in the same way by millions of people across the Earth every minute, even 

every second over 14 centuries. In all respects these readings and recitations 

remained within the context of what had been written in the manuscripts 

supervised by Caliph OthmanRA. The situation is the same today in the 21st 

century and will remain so forever.

Moreover, starting from the first centuries of the Quran, innumerable 

books were written on its language, textual style, orthography, history 

and superiority in inimitability; libraries are filled with its exegeses. It is a 

reality that the manuscripts ordered by Caliph OthmanRA to an authoritative 

committee and then distributed to different provinces may not have been 

discovered by us yet. However, some of the copies produced on the basis 

of these manuscripts during the lifetimes of Prophet Mohammed’sSAW 

Companions, did reach us which is another source of confidence and 
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certainty about the Quranic text. If our approach to the Quran overlooks 

these realities, then our judgments about it will not be sound. 

Certainly, we have no doubt that a wealth of Quran manuscript fragments 

has survived and the materials to be examined are abundant. This is because 

from the first century Hijra onwards, countless competent people devoted 

themselves to copying this sacred text. Some of those copies disappeared 

over time but a considerable number of them were successfully preserved 

and placed in libraries. It should also be noted that, especially in the early 

centuries, writing tools and materials were scarce, where one copy of the 

entire Quran required the use of parchments from the skins of hundreds 

of animals. Despite the presence of such difficulties, an immense range of 

copies were produced, and abundant materials are there for our reference. 

But an analysis of the author’s allegedly “faultless” ideas will show us how 

faultless the examples chosen by him and his observations on them are.

2.
In his Preface, the author addresses different circles: First he addresses the 

Muslims by stating that “the Quran is, quite simply, your kitab, your book. 

Obviously, you may know this. When it comes to these manuscripts, they 

are among the earliest surviving witnesses to the message Muhammad 

delivered” (p. xix). Having said that, he does not neglect to arouse hesitation 

by asking why differences appear in various Mus'haf copies. He also points 

to the importance of these manuscripts for believers. 

We have been engaged in the study of early copies of the holy text for about 

20 years before we felt obliged to attend the present task, but we never had 

the capacity like the author suggests to observe anything like “variations 

among them and what could these mean?” (p. xix). On the contrary, what 

we were able to witness clearly is that all these ancient documents testify 

to the intact state (authenticity) of the holy book, which only strengthens 

one’s belief in it. 
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In our opinion, in undertaking the task to study the Quran, the author was 

influenced by his more senior, biased colleagues which caused him to 

hang on to sample texts, containing nothing more than the scribal errors 

he identified in some of the early copies. 

If a case he identifies as problematic in one manuscript was, in the very same 

verse, either 1) repeated in various manuscripts, such as for example, if the 

word هو he saw as inserted later into a manuscript was also added to many 

or several other copies, or 2) this word which looked like a textual addition 

was not found in the copies in use today, then the author would have been 

proven right. However, as none is the case, interpreting a correction (of a 

scribal error) occurring in a single copy as proof and projecting it to state 

an extremely crucial claim, namely, modifications in the Quran, is neither 

a scholarly approach, nor is consistent with good faith.  

3.
The author also calls upon academics and draws their attention to these 

manuscripts by coming up with the statement that academically this is an 

exhilarating period to live in regarding the study of Quranic manuscripts. 

His underlying motivation here seems to be confusing the minds of Muslims 

by pointing out and emphasizing some occurrences in early manuscripts 

(cases of orthographic variants, words corrected or omitted by oblivion) and 

thus shake their beliefs. He goes as far as claiming that his book —by being 

based on factual evidence and documents— would somewhat challenge 

traditional methods in approaching the Quran. It appears that the author 

acts boldly due to his lack of knowledge or with the mindset stemming from 

prejudice, since he does not notice that he stands on a Trojan Horse. 

4.
Coming to more tangible issues; Brubaker states that early Quran manuscripts 

contain thousands of physical changes or corrections and that his book is 

meant to serve as an overview of them (p. 1). It is clear that he aims to raise 
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attention to them. He expects that once exposed, the examples will challenge 

the belief of the Muslims to the authenticity of the Quran (p. xxi). He does 

not conclude with one example like Dr. David Powers, but tries to support his 

thesis with 20 examples that he found in various early copies of manuscripts 

and sets of sheets.

He does not think that changes or corrections such as those in his examples 

are found not only in early manuscripts but also in the ones written 

in subsequent centuries until today printed in the absence of diligent 

institutional checks. The author does admit that simple scribal errors do 

occur in some of these examples, that the manuscripts were written by 

humans, not machines, therefore ordinary human error must always be 

taken into account (p. 95). 

He also clearly explains that during the copying from an exemplar, 

haplography (missing a word or phrase), dittography (writing a word or a 

phrase twice) or parablepsis (looking aside when writing, such as to fill the 

nib of a pen with ink) occur and says there were many instances of correction 

Image 1  Surah al-Maida, 4: 116-119

Şu örneği birlikte inceleyelim: Aşağda (Resim: 1) Hz. Osman’a 
nispet edilen TİEM Mushaf’nn zayi olmuş eksik varaklarn 
tamamlamak için 841 (1437) ylnda, yani Hz. Peygamber’den yaklaşk 
800 yl sonra yazlan varaklardan birindeki (vr. 91a) kâtip hatalar 
görülmektedir. Yani bir sayfada dört hata. 

 

 

Resim: 1 (Mâide 4: 116-119. âyetler) 

▪ Üçüncü satrda لى ile ان arasnda بحق kelimesinin yazlmas 
unutulmuştur. 

▪ Beşinci satrda الغيوب kelimesinin yazlmas unutulmuş, daha sonra 
satrn üstüne yazlmştr. 

▪ Sekizinci satrda شهيد kelimesi شهيدا olmuştur. 

▪ Onuncu satrda صدقهم terkibi بصدقهم şeklinde yazlmştr.  

Akademik çalşma yapyorum derken senaryo üretmeye çalşan 
yazar bu örnekleri ve benzerlerini nasl açklayacaktr? Herhalde Hz. 
Peygamber’den yaklaşk 800 yl sonra yazlmş olan bu belgenin ve 
benzerlerinin, Hz. Osman’n çalşmalarndan önce yazlmş olduğunu 
ileri sürerek yeni senaryolar üretmeyecektir; baz oryantalistlerin -baz 
varaklar için yaptğ gibi- bu metnin Kur’an’n nüzûlünden önceye ait 
olduğunu da iddia etmeyecektir. 

5. Hz. Osman zamannda Kur’an okuyuşunda baz ihtilaflarn ortaya 
çktğ da yazarn dikkat çektiği hususlar arasnda yer alyor (s. 13). Bu 
önemli konuda baz hususlarn gözden uzak tutulmamas gerekiyor. 
Şöyle ki: 

▪ Matbaann bulunmadğ, yaz malzemesinin nadirattan olduğu, 
Kur’an öğretiminin daha çok ezber ve şifahi geleneğe göre yapldğ ilk 
asrlarda bu tür okuma ihtilaflarnn ortaya çkmas tabiidir. Özellikle farkl 
coğrafyalarda Kur’an öğrenmiş olup lehçe farkllklar da olan insanlarn 
bir araya geldikleri durumlarda bu tür şeylerin olmas kaçnlmazdr. 
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of such mistakes in the early manuscripts he examined (p. 97, footnote 15). 

Nevertheless, it is understood that he is unwilling to give up baseless claims.

Let us examine this example together: Image: 1 shows one of the leaves (f. 

91a) copied on year 841 (1437) i.e. 800 years after Prophet Mohammed’sSAW 

time to complete the lost leaves of the manuscript attributed to Caliph 

OthmanRA which is preserved at the Turkish and Islamic Arts Museum, 

Istanbul. There are four scribal errors on this one leaf. 

*	 In the third line, the word بحق between لى and ان was forgotten.

*	 In the fifth line, the word الغيــوب was forgotten and later added above 

the line

*	 In the eighth line, the word شهيد is wrongly written as شهيدا .

*	 In the tenth line, the compound صدقهم was written as بصدقهم.

How will the author, who claims to produce an academic work but ends up 

writing scenarios, explain these and other similar cases? We presume that he 

will not  generate new scenarios by pretending this and similar manuscripts 

predate the work of OthmanRA or will not claim -as some Orientalists have 

suggested as regards some pages- that predate the advent of the Quran.

5.
Another issue pointed out by the author is that disagreements arose in 

Othman’sRA time over the reading of the Quran (pp. 8-9). On this important 

matter, some remarks are noteworthy:

*	 At a time when there was nothing like printing, writing tools 

and materials were scarce, and Quranic education was based on 

memorizing and oral tradition, such disagreements were only natural. 

They were also unavoidable when people met having learnt the Quran 

in different geographies and with different dialects. It is true that a 

discord emerged on the reading of the Quran between Muslim soldiers 
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from Sham (Damascus) and Iraq during the conquest of Azerbaijan 

and Armenia.

It is stated in many recorded sources that Caliph OthmanRA was apprehensive 

that this may provoke a controversy, he thus decided to make several 

copies from the Mus'haf which was collected during the time of Caliph Abu 

BakrRA. The information that Zayd bin Thabit who had participated in the 

preparation of the first manuscript supervised the committee in charge 

and that the copies made were sent to major administrative centers, is also 

recorded.1  

When examining the documents that possibly date from the first century 

of Islam, the following facts, recorded in many sources, must also be kept 

in mind: Naturally, the copies resulting from this work, accomplished with 

institutional authority under the joint scrutiny of other Companions of the 

ProphetSAW, invalidated any non-conforming individual copies or sheets. 

Caliph OthmanRA achieved this extraordinary work and fulfilled a historical 

task of an extreme degree of responsibility. This work won the approval of 

the Prophet’sSAW Companions in the same way that Caliph Abubakar’sRA 

collection of the first copy of the Quran was approved by them. Caliph Ali’sRA 

statement as a member of the Prophet’sSAW household “If Othman had not 

done this work, I would have done it” indicates the importance attached to 

it. The following statement of Caliph AliRA  also bears significance: 

“Oh people! Do not be unfair to him. I swear by Allah that the work he 

did on the copies is not otherwise than in conformity with the view of 

a community from among us….”2

1	 Bukhari, al-Sahih (Fadail al-Quran, p. 3); Makki b. Abi Talib, al-Ibanah, pp. 28-29; al-Suyuti, 
al-Itkan, I, p. 169. 

2	  Ibn Abi Dawud, Kitab al-Masahef, p. 12. Also see Ibn Kathir, Fadail al-Quran, p. 18-27; Ibn Jazari, 
al-Nashr, I, p. 8. 
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*	 There is another noteworthy fact the author and other Orientalists 

overlook while speaking about the Quran. It is understood from many 

narratives reported in the sources relating to exegeses and Hadiths that 

the ProphetSAW, in order to encourage Muslims’ learning the Quran, 

told them about the “Ahruf al-Sabah” (seven letters) principle. He said 

“The Quran was revealed in seven letters. Read it in any of them you 

find easy”. There is no doubt that with this permission of the “Ahruf 

al-Sabah” (الأحــرف الســبعة), Arabs from different tribes or speaking 

different dialects were allowed to read the Quran in their own way of 

pronunciation. 

The disagreement between Caliph OmarRA and Hisham b. Hakim on this 

matter is well known. The narrative says that OmarRA thought Hisham was 

reciting verses incorrectly during his prayer. Together they went to the 

ProphetSAW, who made each of them read the same verses, after which he 

said “The Quran was revealed in seven letters. Read it in any of them you 

find easy.”3

However, such narratives must be taken with caution bearing in mind, 

particularly the conditions of the initial years of the revelation. Most 

important was to enable people have access to the divine message rather 

than the dialect in which they read it. Though information regarding the 

background and subsequent process of application of the Prophet’sSAW 

permission of the “Ahruf al-Sabah” is scarce, it is possible to think that the 

range of permissible pronunciations must have evolved towards the end 

of the Medina period within the framework of the Quraysh dialect. Caliph 

Othman’sRA instruction to the committee in charge with the copies that 

in case of disagreement with Zayd, who was not from the Quraysh, on 

orthography, the Quraysh dialect should be taken as basis. In consequence, 

3	  Bukhari, al-Sahih (Fadail al-Quran, pp. 5, 27); Muslim, al-Sahih, Salat al-Musafirin, p. 270.
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the framework of permissible readings was ascertained by his manuscripts, 

discarding any readings their script would not allow. These remarks about 

the “Ahruf al-Sabah” must be taken into consideration particularly when 

looking at palimpsests (parchments on which texts were written over effaced 

earlier writings) (see below).

6.
Making reference to another theory, which entertains the possibility that the 

rasm came to be mis-pointed at times by later generations which lacked a 

complete oral tradition, the author states that such a theory, if true, would 

alter traditional assumptions about the Quran’s transmission history (p.15). 

He also refers to the subject of oral transmission in his Conclusion (p.97).

But to date the “traditional assumptions about the Quran’s transmission 

history” have never changed. Never, in particular, for the reasons 

mentioned by the author. This is so because the institutionalization of 

Quran recitation (qira’at) in major administrative centers as of the middle 

of the first century Hijra (when many of the Prophet’sSAW Companions were 

still alive) and activities to teach its recitation which started even earlier, as 

of the Prophet’sSAW Hijra to Medina, never left the matter of sign-marking 

unattended. We need to be well informed that authoritative qira’at imams 

(leaders) and madrasas established in their circles worked with utmost 

meticulousness. Biographies of famous qira’at imams and records of their 

activities will suffice as solid evidence to that. As the author states, anybody 

may commit errors in writing or marking. What counts is whether what was 

done gained validity or not. Throughout the history of the Quran, there is 

no such case having gained validity. 

7. 
Furthermore, the author is interested in earlier forms of the text supposedly 

concealed in the lower texts of the palimpsests and seems regretful that 

none of this evidence is visible in today’s copies. He states, “It is odd that no 
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copy existing as of today has been reliably identified as one of these actual 

authoritative copies, and that the ones about which such a claim is made 

seem to have bene produced long after Othman’s time” He also says that 

“These documents would have been extremely important objects, so we 

would expect they would have been preserved” (p. 19). I think that on these 

issues, the following excerpts (shortened) from my book Mesahif-i Kadîme 

will be informative enough for the author Brubaker:

“Having worked for some years on the restoration, maintenance and 

classification of part of the bags-full of folios of Quran manuscripts 

which were discovered in Yemen’s capital Sana’a, Dr. Gerd - R. Puin 

and Elisabeth Puin are leading experts in the field. In some examples 

they studied, underneath clearly legible lines of Quranic verses one 

can discern older writings, also of Quranic texts. That is, the older text 

was erased and rewritten. Even so, the lower text is discernable and 

also partially legible.”

These documents which were presented as solid evidence that the Quran 

allegedly underwent a process of change had enchanted the Puins, who 

believed that such a process did actually take place. It is underlined that this 

enchantment also influenced other Orientalists. Elisabeth Puin was one of 

the Orientalists to insist on these materials. The material that Puin examined 

is a folio of the manuscript preserved at Dar al-Makhtutat in Sana’a under 

inventory no. 01-27.1 (folio 2ab). The folios of 36x28 cm. dimensions she 

mentions are in the number of 32. Puin tried to decipher the lower writing 

of the folio and observed differences. Her evaluation of this observation is 

as follows:

“It is impossible to conceive of all these differences in terms of simple 

scribal errors or incompetence, even if this is sometimes the case 

(…). Along with small differences, there also exist more serious ones: 

Variations of the orders of suras, and above all, a large number of 
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important textual differences, such as stylistic variations, missing or 

added parts of texts (…)4  

Some people think of the Quran as any other book, written by an author 

sitting at a desk, and therefore comment on its style. Those who engage in 

such argument should remember that the sacred text was revealed gradually 

over a 23-year period and that each revelation was made in relation to 

specific events. It must also be recalled that over time these revealed texts 

were grouped in surahs under specific titles and kept in their original form 

without being edited in the way of an authored book or article. As to stylistic 

variations mentioned by the author, what kind of stylistic differences she 

means is unclear.

Coming to what has been designated as missing or added parts of the texts, 

though the degree of accuracy of her observations on the document is not 

certain, it is not difficult at all to explain the existence of differences of this 

kind. The subject deserves to be considered in its entirety and with regard to 

all examples evaluated, but looking at the first example she gives will suffice 

to clarify the subject.

In the example at Image 2, the author has shown in the first line the writing 

of a verse as found in present time copies and copied in line 1b an easily 

readable form of it from an old parchment; however, this text is not different 

from the copies we have in hand today. On line 1a she tried to discern the 

lower writing. According to this assessment of hers, اذ in the lower text was 

replaced with لقــد. Thus although the word was اذ in the deleted text, it was 

changed into   لقد  in the upper text and in today’s copies. Furthermore ,the 

expression علــى اثــره in the lower text was later changed into مــن بعــده. As 

4	  See Puin, Elisabeth, “Ein früher Koranpalimpsest aus San‘ā’ (DAM 01-27.1)”, Schlaglichter Die 

beiden ersten islamischen Jahrhunderte, Berlin 2008, pp. 461-463.  



  R E F U T A T I O N   

34

mentioned by the author, it is possible to explain some of these variations 

as scribal errors or incompetence, an eloquent example to it being the 

document at Image 1 belonging to the first century Hijra.  

Regarding the difference between the erased text and the one written over 

it, the following strong possibility in the light of historical and scientific facts 

shall be taken into consideration. The “Ahruf al-Sabah” principle relating to 

the alphabet in which the Quranic verses were revealed, is known. According 

to narratives contained in almost all of the established and essential 

sources relating to the Hadith, the ProphetSAW declared that the Quranic 

revelation was based on seven letters.5 This is the declaration of permission 

authorization for individuals or groups  to read/recite the Quran in their 

own dialects or verbal style. It is due to this permission that, particularly 

during the Medina period, some differences occurred between the readings 

of Quran learners or the texts of some scribes. At times, disagreements arose 

among the Companions over these differences. The production of Caliph 

Othman’sRA manuscripts determined and documented the authorized forms 

of readings and this information reached our time through the science of 

qira’at. In this light, there is no difference in essence between ولقــد اتينــا 

5	  On the narratives and comments about them, see Ebû Şâme, al-Murşidu’l-vecîz, pp. 77-145.

Image 2  An example contained in E. Puin’s book



  I I I .  A n  o v er  v ie  w  of   Danie     l  A l an   B ruba    k er  ’ s  approa      c h  to   t h e  Q uran     

35

and ــا ــده or  واذ اتين ــن بع ــره and م ــى اث  In each case, both forms will be . عل

perceived in exactly the same way. Despite this, the author does not seem 

to intend to take this reality into consideration. 

It must be noted, to complete the review of possibilities, that the difference 

between the lower and the upper texts might have been caused by dialectical 

variations between readings of the Prophet’sSAW Companions as allowed 

by the “Ahruf al-Sabah” authorization, but also, possibly, by corrections 

of serious mistakes the lower texts might have contained. The practice of 

erasing and overwriting incorrect texts on the same parchments must have 

been considered as the usual or the right thing to do when writing materials 

were scarce. In other words, these folios must be evaluated in the same way 

as the example at Image 1, taking into account the possibility of scribal 

incompetence or ignorance. 

Image 3  A verse in a palimpsest
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While I express disapproval of examples and views offered by Orientalists 

trying to show that the Quran was modified, I am not unaware of 

contributions Orientalists have made to studies on the history of the 

Quran, Islamic sciences, culture and civilization. The efforts of the Dr. Gerd 

– R. Puin and Elisabeth Puin team in rendering the Yemen parchments 

accessible cannot be forgotten. It would be inconceivable to think that we 

will oppose to the work done by Prof. Angelika Neuwirth and her colleagues 

in Berlin in the context of the Corpus Coranicum project. Our objection is 

not directed to unbiased studies undertaken in the West but to the forced 

efforts behind some of them aimed at casting doubt on the intactness of 

the Quran. Obsessive claims such as “The Quran is a book compiled from 

the Old Testament and the New Testament”, “The Quran was authored by 

Muhammad” and even “Muhammad is a fictional, imaginary personality” 

are the dark spots of Orientalism. There is not much to say to those who do 

not distance themselves from these.6 

8.
The author, Daniel Alan Brubaker, claims that even at an early date (during 

the reign of Caliph OthmanRA) it was not clear whether a widespread 

consensus existed regarding the text of the Quran (p. 19). In the Conclusion 

of his book he expresses his view from a slighty different angle by accepting 

that most of the oldest Quran manuscripts which have reached us carry 

signs indicating that thay were produced following the standardization 

works of Caliph OthmanRA (p. 95).

We disagree with the author on the point that there was not widespread 

agreement about the Quranic text during the Caliphate of OthmanRA  (as 

already explained above). Regarding his statement as to most surviving 

manuscripts bearing signs of having been produced following works 

6	  See Altıkulaç, Tayyar, Mesâhif-i Kadîme, pp. 168-175.
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of  standardization directed by Caliph OthmanRA, in our opinion there 

is no doubt that these manuscripts were copies from Caliph Othman’sRA 

manuscripts or recopied from their copies. These copies were written in 

different places (distant from each other, such as Medina, Damascus and 

Basra) by scribes who under the conditions of the era had most probably 

never met; despite this, they all carry the same orthographic characteristics 

as the copy sent there by Caliph OthmanRA and are identical in their essence. 

At the same time, they are in conformity with the copies which have been 

in use in the Islamic world over the centuries. Furthermore, this conformity 

also applies with regard to memorization and recitation / reading practices 

which have been in existence for fourteen hundred years. All of these facts 

are there to invalidate the author’s departing from scribal errors he saw 

in some manuscripts and folios to conclude that the Quran underwent 

modifications over time. 

9.
According to the author, the existence of finely produced manuscripts 

some of which were corrected after a long passage of time is interesting 

and presents a challenge to the notion that there was a strict uniformity 

and widespread agreement about every detail, every word and letter (p. 19).

We ought to know that a distinction should be made between the uniformity 

of the “word” and “letter”. There is no rule or claim to the effect that there 

would be a “concordance of letters” between the writings of different scribes. 

It is a reality that with the evolution of Arabic orthography, scribes copying 

the Quran at different times came to spell a given word in varying ways. 

While one wrote the word al-Salihat as الصالحــات another one wrote it as 

 But both of these were read in the same way everywhere in the .الصلحــت

world, with a long vowel. The examples given by the author for corrections 

do not represent such cases. As to the examples he gives to illustrate a 

challenge to the notion of uniformity of words, their analysis, in what 

follows, will show the inconsistency of his arguments. 
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IV.
Examples presented by Brubaker 
as evidence of his claims on 
corrections in the Quran

Erasures, erasures overwritten, mere overwriting, insertions and the like are 

the main focus of Brubaker’s book. Based on these and samples of script 

styles from the 7th, 8th and 9th centuries (p. 27), he concludes that textual 

corrections were made in the Quran at times. In fact, his PhD dissertation 

is titled Intentional Changes in the Quran Manuscripts. In support of his 

thesis, he selected 20 examples from six manuscripts and analyzed them. 

With this opinion the author attempts to demonstrate that the examples 

that he draws on could not be seen simply as scribal errrors, but instead 

prove that the Quran was subjected to changes over time. Concerning the 

majority of his examples, the author does not consider the possibility that 

they could be corrections of scribal errors. Do the examples he presents 

justify his judgment? No, they do not. He himself admits that 4 of the 20 are 

corrections of scribal errors. This inconsistency will become clearer as we 

proceed. 

For each of the examples given by the author, we chose to refer to the edited 

manuscripts that were published by I R C I C A . Without doubt, these are the 

earliest manuscripts that have reached us from the first and second centuries 

of Hijra. Although some of the author’s examples are from lost folios of the 

said copies, it has been possible for us to find their counterparts in at least 

5 to 8 other copies. These are: 
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1. The Istanbul, Topkapı manuscript (publ. Istanbul, 1428/2007, 

1440/2019)

2. The Istanbul, T İ E M  manuscript (publ. Istanbul, 1428/2007)

3. The Cairo, Mashhad al-Husayni manuscript (publ. Istanbul, 

1430/2009)

4. The Sana’a manuscript (publ. Istanbul, 1432/2011)

5. The Paris manuscript (publ. Istanbul, 1436/2015)

6. The Tubingen manuscript (publ. Istanbul, 1437/2016)

7. The London manuscript (publ. Istanbul, 1439/2017)

8. The Berlin manuscript (publ. Istanbul, 1441/2019)

9. The Istanbul, Topkapı/Medina manuscript (publ. Istanbul, 

1441/2020)

The author chose some of his examples from the above manuscripts and sets 

of folios, and we are well informed of their identity and history. He chose 3 

examples from the Istanbul, Topkapı manuscript, 1 from the Cairo–Mashhad 

al-Husayni manuscript, 2 from the Paris manuscript. But we cannot pretend 

that we know the other manuscripts he used, and understand that he does 

not know them well either. We are not aware of any academic study about 

them either and we do not think they ever exist. 
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V.
The examples of 
Daniel Alan Brubaker, 
and our explanations

E X A M P L E  1
Post-production insertion of the word هو 

(al-Tawbah, 9: 72)

 

 

IV. Daniel Alan Brubaker’in Örnekleri 
ve Açklamalarmz 

 

ÖRNEK: 1 

  kelimesinin sonradan yazlmas هو

(Tevbe 9: 72) 

Resim: 4 (Topkap Nüshas, vr. 122b, str. 8) 

Yazar bu örneğe ve benzerlerine Kur’an’da zamanla değişiklikler 
meydana geldiği anlayşnn delili olarak kitabnda yer vermiştir. 
İstanbul’da Topkap Saray Müzesi Kütüphanesi’nde (nr. 44/32) 
bulunan ve tahkikli olarak neşredilen nüshada (IRCICA yayn, 
İstanbul 1428/2007; 1440/2019) satr arasna başka bir kalemle 
yazlan هو kelimesi için yaptğ şey budur. 

Bu kelimenin nüshaya sonradan ilave edildiğine dair yazarn 
tespiti doğrudur. Kitabna koyduğu resimde montaj vb. herhangi bir 
teknik hata da yoktur. Ayn resme, renkli olarak ve daha net 
okunabileceği şekilde yukarda yer verdik Ancak bu senaryosu için 
yazarn ikna edici bir açklamasndan söz edilemez. 

Bu yargya varmadan önce هو kelimesinin diğer eski mushaflarda 
nasl yazldğn araştrmak gerekirken yazar bunu yapmamştr. 
Yapsa idi görecekti ki, bu nüsha kadar (bazlar ondan da kadim) 
diğer nüshalarn tamamnda bu kelime orijinal olarak yer almaktadr. 
Hiçbirinde silinti, tashih gibi bir belirti de mevcut değildir. 

Bu hatay fark eden ve onu metne ilave eden bir başka kişinin o 
sayfay çkarp yeni bir sayfa yazmak aklndan bile geçmemiştir. Zira 
bütün bu nüshalarn yazldğ 7. ve 8. asrlar, yaz malzemesinin kt ve 
bu iş için arzal derilerin bile kullanldğ zaman dilimleridir. Yazar -
söylediği gibi gerçekten iyi niyetli ise- emin olmaldr ki, aşağda 
gösterilenlerden başka eski ve yeni çeşitli coğrafyalarda yazlmş 
onlarca ve hatta binlerce mushaf nüshasnda söz konusu هو kelimesi 
orijinal olarak yazldr. Bu durum karşsnda yazarn -Kur’an’n 

Image 4  Topkapı manuscript, f. 122b, line 8

The author included this and similar examples in his book to serve as 

evidence to changes he claims the Quran underwent over time. This 

example consists of the interlinear insertion of the word هو with a different 

nib in the copy which is preserved in the library of Topkapı Palace Museum 

in Istanbul (nr. 44/32) and was published with a critical edition (I R C I C A , 

Istanbul 1428/2007; 1440/2019). The author’s observation that this word 

was added to the copy after some time, is correct. The photograph he 

reproduced does not carry any photomontage or technical error. The same 

picture is reproduced above in a clearly legible format. Nevertheless, the 

author’s explanation of this scenario is not convincing.  
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Although it is necessary to examine early Mus'hafs before reaching a 

conclusion, and how the word هــو was written, the author fails to do this. 

Had he done it, he would have noticed that the word exists in all the other 

copies as old as this one (some older). None carries any sign of intervention 

– erasure or correction.

It can be understood that the person who added it to the text did not think 

of renewing the whole page, since in the 7th and 8th centuries when these 

copies were produced, writing materials were scarce, and even irregular 

pieces of skin were used for writing. If the author cares for objectivity as 

he claims to do, he must be assured that tens even thousands of the Quran 

copies written in different places of the world do include the word هــو in 

their original form. Given all of this, can the examples given by the author 

be considered as evidence for the claim that the Quran was subjected to 

changes over time?

How will the author explain the presence of the word in question in the 

original form in the 7 early copies contrary to its absence in the Topkapı 

copy? It is to be recalled that as a result of our research we know that the 

7 copies mentioned here were written in places far away from each other. 

For example, the Topkapı and Sana’a manuscripts were copied from the 

manuscript that Caliph OthmanRA had kept in Medina; the London and Paris 

manuscripts from the copy he had sent to Damascus, or from the copies of 

these. There is no doubt that the word هو is there in this verse in all existing 

copies. While choosing this example, the author seems to have forgotten 

his statement that “In order to provide readers the most value,” he had 

generally decided not to pick corrections that he had “judged to be the result 

of correcting a mere scribal mistake from the time of first production”. How 

could this example convince readers? It is impossible for us to understand it. 
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zamanla değişim geçirdiğine dair- burada zikrettiği delilinin delil olma 
niteliğinden söz edilebilir mi? 

 
Resim: 5 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 328b, str. 1) 

Resim: 6 (TİEM Nüshas, vr. 142b, str. 4) 

 
Resim: 7 (Berlin Nüshas, vr. 74b, str. 2) 

 
Resim: 8 (Paris Nüshas, vr. 41a, str. 22) 

 
Resim:9 (Londra Nüshas, vr. 13b, str. 25)  

 
Resim: 10 (San’â Nüshas, vr. 91b, str. 1) 

Resim: 11 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 121b, str. 7) 

Topkap nüshasndaki hatal yazm karşsnda kadim 7 mushafta 
kelimenin orijinal olarak yer almasn yazar nasl açklayacaktr? İşin 
diğer önemli bir taraf, inceleme ve değerlendirmelerimiz sonunda bu 
yedi nüshann birbirinden çok uzak coğrafyalarda yazldğn biliyor 
olmamzdr. Mesela Topkap ve San‘â nüshalar, Hz. Osman’n 
Medine’de alkoyduğu nüshadan, Londra ve Paris nüshalar Şam’a 
gönderdiği nüshadan… veya onlardan yazlmş nüshalardan kopya 
edilmiştir. Bu nüshalar dşnda onlarca ve hatta binlerce mushafta  هو 
kelimesi orijinal olarak mevcuttur. Çalşmasn anlatrken “sadece bir 
karalama hatas sonucu yaplan düzeltme olduğuna karar verdiği 
örnekleri seçmemeye özen gösterdiğini, bunu da okuyucular için ikna 

Image 7 Berlin manuscript, f. 74b, line 2

Image 8 Paris manuscript, f. 41a, line 22

Image 9 London manuscript, f. 13b, line 25

Image 10 Sana’a manuscript, f. 91b, line 1

Image 11 Topkapı / Medina manuscript, f. 121b, line 7

zamanla değişim geçirdiğine dair- burada zikrettiği delilinin delil olma 
niteliğinden söz edilebilir mi? 

 
Resim: 5 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 328b, str. 1) 

Resim: 6 (TİEM Nüshas, vr. 142b, str. 4) 

 
Resim: 7 (Berlin Nüshas, vr. 74b, str. 2) 

 
Resim: 8 (Paris Nüshas, vr. 41a, str. 22) 

 
Resim:9 (Londra Nüshas, vr. 13b, str. 25)  

 
Resim: 10 (San’â Nüshas, vr. 91b, str. 1) 

Resim: 11 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 121b, str. 7) 

Topkap nüshasndaki hatal yazm karşsnda kadim 7 mushafta 
kelimenin orijinal olarak yer almasn yazar nasl açklayacaktr? İşin 
diğer önemli bir taraf, inceleme ve değerlendirmelerimiz sonunda bu 
yedi nüshann birbirinden çok uzak coğrafyalarda yazldğn biliyor 
olmamzdr. Mesela Topkap ve San‘â nüshalar, Hz. Osman’n 
Medine’de alkoyduğu nüshadan, Londra ve Paris nüshalar Şam’a 
gönderdiği nüshadan… veya onlardan yazlmş nüshalardan kopya 
edilmiştir. Bu nüshalar dşnda onlarca ve hatta binlerce mushafta  هو 
kelimesi orijinal olarak mevcuttur. Çalşmasn anlatrken “sadece bir 
karalama hatas sonucu yaplan düzeltme olduğuna karar verdiği 
örnekleri seçmemeye özen gösterdiğini, bunu da okuyucular için ikna 

zamanla değişim geçirdiğine dair- burada zikrettiği delilinin delil olma 
niteliğinden söz edilebilir mi? 

 
Resim: 5 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 328b, str. 1) 

Resim: 6 (TİEM Nüshas, vr. 142b, str. 4) 

 
Resim: 7 (Berlin Nüshas, vr. 74b, str. 2) 

 
Resim: 8 (Paris Nüshas, vr. 41a, str. 22) 

 
Resim:9 (Londra Nüshas, vr. 13b, str. 25)  

 
Resim: 10 (San’â Nüshas, vr. 91b, str. 1) 

Resim: 11 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 121b, str. 7) 

Topkap nüshasndaki hatal yazm karşsnda kadim 7 mushafta 
kelimenin orijinal olarak yer almasn yazar nasl açklayacaktr? İşin 
diğer önemli bir taraf, inceleme ve değerlendirmelerimiz sonunda bu 
yedi nüshann birbirinden çok uzak coğrafyalarda yazldğn biliyor 
olmamzdr. Mesela Topkap ve San‘â nüshalar, Hz. Osman’n 
Medine’de alkoyduğu nüshadan, Londra ve Paris nüshalar Şam’a 
gönderdiği nüshadan… veya onlardan yazlmş nüshalardan kopya 
edilmiştir. Bu nüshalar dşnda onlarca ve hatta binlerce mushafta  هو 
kelimesi orijinal olarak mevcuttur. Çalşmasn anlatrken “sadece bir 
karalama hatas sonucu yaplan düzeltme olduğuna karar verdiği 
örnekleri seçmemeye özen gösterdiğini, bunu da okuyucular için ikna 

zamanla değişim geçirdiğine dair- burada zikrettiği delilinin delil olma 
niteliğinden söz edilebilir mi? 

 
Resim: 5 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 328b, str. 1) 

Resim: 6 (TİEM Nüshas, vr. 142b, str. 4) 

 
Resim: 7 (Berlin Nüshas, vr. 74b, str. 2) 

 
Resim: 8 (Paris Nüshas, vr. 41a, str. 22) 

 
Resim:9 (Londra Nüshas, vr. 13b, str. 25)  

 
Resim: 10 (San’â Nüshas, vr. 91b, str. 1) 

Resim: 11 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 121b, str. 7) 

Topkap nüshasndaki hatal yazm karşsnda kadim 7 mushafta 
kelimenin orijinal olarak yer almasn yazar nasl açklayacaktr? İşin 
diğer önemli bir taraf, inceleme ve değerlendirmelerimiz sonunda bu 
yedi nüshann birbirinden çok uzak coğrafyalarda yazldğn biliyor 
olmamzdr. Mesela Topkap ve San‘â nüshalar, Hz. Osman’n 
Medine’de alkoyduğu nüshadan, Londra ve Paris nüshalar Şam’a 
gönderdiği nüshadan… veya onlardan yazlmş nüshalardan kopya 
edilmiştir. Bu nüshalar dşnda onlarca ve hatta binlerce mushafta  هو 
kelimesi orijinal olarak mevcuttur. Çalşmasn anlatrken “sadece bir 
karalama hatas sonucu yaplan düzeltme olduğuna karar verdiği 
örnekleri seçmemeye özen gösterdiğini, bunu da okuyucular için ikna 

zamanla değişim geçirdiğine dair- burada zikrettiği delilinin delil olma 
niteliğinden söz edilebilir mi? 

 
Resim: 5 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 328b, str. 1) 

Resim: 6 (TİEM Nüshas, vr. 142b, str. 4) 

 
Resim: 7 (Berlin Nüshas, vr. 74b, str. 2) 

 
Resim: 8 (Paris Nüshas, vr. 41a, str. 22) 

 
Resim:9 (Londra Nüshas, vr. 13b, str. 25)  

 
Resim: 10 (San’â Nüshas, vr. 91b, str. 1) 

Resim: 11 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 121b, str. 7) 

Topkap nüshasndaki hatal yazm karşsnda kadim 7 mushafta 
kelimenin orijinal olarak yer almasn yazar nasl açklayacaktr? İşin 
diğer önemli bir taraf, inceleme ve değerlendirmelerimiz sonunda bu 
yedi nüshann birbirinden çok uzak coğrafyalarda yazldğn biliyor 
olmamzdr. Mesela Topkap ve San‘â nüshalar, Hz. Osman’n 
Medine’de alkoyduğu nüshadan, Londra ve Paris nüshalar Şam’a 
gönderdiği nüshadan… veya onlardan yazlmş nüshalardan kopya 
edilmiştir. Bu nüshalar dşnda onlarca ve hatta binlerce mushafta  هو 
kelimesi orijinal olarak mevcuttur. Çalşmasn anlatrken “sadece bir 
karalama hatas sonucu yaplan düzeltme olduğuna karar verdiği 
örnekleri seçmemeye özen gösterdiğini, bunu da okuyucular için ikna 

zamanla değişim geçirdiğine dair- burada zikrettiği delilinin delil olma 
niteliğinden söz edilebilir mi? 

 
Resim: 5 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 328b, str. 1) 

Resim: 6 (TİEM Nüshas, vr. 142b, str. 4) 

 
Resim: 7 (Berlin Nüshas, vr. 74b, str. 2) 

 
Resim: 8 (Paris Nüshas, vr. 41a, str. 22) 

 
Resim:9 (Londra Nüshas, vr. 13b, str. 25)  

 
Resim: 10 (San’â Nüshas, vr. 91b, str. 1) 

Resim: 11 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 121b, str. 7) 

Topkap nüshasndaki hatal yazm karşsnda kadim 7 mushafta 
kelimenin orijinal olarak yer almasn yazar nasl açklayacaktr? İşin 
diğer önemli bir taraf, inceleme ve değerlendirmelerimiz sonunda bu 
yedi nüshann birbirinden çok uzak coğrafyalarda yazldğn biliyor 
olmamzdr. Mesela Topkap ve San‘â nüshalar, Hz. Osman’n 
Medine’de alkoyduğu nüshadan, Londra ve Paris nüshalar Şam’a 
gönderdiği nüshadan… veya onlardan yazlmş nüshalardan kopya 
edilmiştir. Bu nüshalar dşnda onlarca ve hatta binlerce mushafta  هو 
kelimesi orijinal olarak mevcuttur. Çalşmasn anlatrken “sadece bir 
karalama hatas sonucu yaplan düzeltme olduğuna karar verdiği 
örnekleri seçmemeye özen gösterdiğini, bunu da okuyucular için ikna 

Image 5 Cairo–Mashhad al-Husayni manuscript, f. 328b, line 1

zamanla değişim geçirdiğine dair- burada zikrettiği delilinin delil olma 
niteliğinden söz edilebilir mi? 

 
Resim: 5 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 328b, str. 1) 

Resim: 6 (TİEM Nüshas, vr. 142b, str. 4) 

 
Resim: 7 (Berlin Nüshas, vr. 74b, str. 2) 

 
Resim: 8 (Paris Nüshas, vr. 41a, str. 22) 

 
Resim:9 (Londra Nüshas, vr. 13b, str. 25)  

 
Resim: 10 (San’â Nüshas, vr. 91b, str. 1) 

Resim: 11 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 121b, str. 7) 

Topkap nüshasndaki hatal yazm karşsnda kadim 7 mushafta 
kelimenin orijinal olarak yer almasn yazar nasl açklayacaktr? İşin 
diğer önemli bir taraf, inceleme ve değerlendirmelerimiz sonunda bu 
yedi nüshann birbirinden çok uzak coğrafyalarda yazldğn biliyor 
olmamzdr. Mesela Topkap ve San‘â nüshalar, Hz. Osman’n 
Medine’de alkoyduğu nüshadan, Londra ve Paris nüshalar Şam’a 
gönderdiği nüshadan… veya onlardan yazlmş nüshalardan kopya 
edilmiştir. Bu nüshalar dşnda onlarca ve hatta binlerce mushafta  هو 
kelimesi orijinal olarak mevcuttur. Çalşmasn anlatrken “sadece bir 
karalama hatas sonucu yaplan düzeltme olduğuna karar verdiği 
örnekleri seçmemeye özen gösterdiğini, bunu da okuyucular için ikna 

Image 6 TİEM manuscript, f. 142b, line 4
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E X A M P L E  2
The claim that the word له was replaced by لهم

(al-Shura, 42: 21)

Image 12  Paris manuscript, f. 48b, line 18

edici olsun diye yaptğn” ileri süren yazar, هو     örneğini zikrederken bu 
söylediğini hiç mi aklna getirmemiştir? Bu örneğin okuyucular ikna 
edici taraf neresidir? Bunu anlamamz mümkün değildir. 

 

ÖRNEK: 2 

 olarak değiştirilmesi iddias لهم kelimesinin له

(Şûrâ 42: 21) 

Resim: 12 (Paris Nüshas, vr. 48b, str. 18) 

Yazarn seçtiği bu örnek Paris’te Biblioethèque Nationale’de (nr. 328) 
bulunan ve tahkikli olarak neşredilen nüshadan alnmştr (IRCICA 
yayn, İstanbul 1436/2015). İddiaya göre لهم kelimesi üzerinde silinti 
vardr ve kelimenin asl له iken لهم olarak değiştirilmiştir. Yazarn silinti 
bulunduğunu söylediği görüntüde -silinti olup olmadğ açsndan- 
değişik yorumlar yapmak mümkün ise de, onun tespitinin doğru 
olduğunu kabul ederek konuyu ele almamza bir engel yoktur. Buna 
göre söylenecek söz bellidir ve birinci örnekte söylediklerimiz şeyler 
burada da geçerlidir. Yani Paris nüshasnda gördüğümüz muhtemel 
silinti için diğer kadim nüshalara ve daha sonrakilere bakmamz 
gerekmektedir. Bakyor ve görüyoruz ki, buradaki لهم kelimesi Topkap, 
TİEM, Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî, San‘â, Topkap/Medine, Berlin ve 
Londra nüshalarnda da لهم şeklinde yazldr ve her biri orijinaldir, 
herhangi birinde silinti ve benzeri bir müdahale söz konusu değildir. 
Daha sonraki asrlarda değişik coğrafyalarda yazlmş onlarca ve hatta 
binlerce nüshaya baktğmz takdirde durumun bundan farkl 
olmayacağ kesindir. 

Bu durum karşsnda söylenecek şey bellidir: Yazarn “Kur’an’n 
zamanla değişikliğe uğradğ” yolundaki tezini desteklemek üzere 
zikrettiği bu örneğin, onun senaryosu için delil olma niteliği yoktur. İşte 
bir kelimesinde değişiklik yapldğndan söz edilen Paris nüshas ile 
birlikte diğer kadim mushaflardaki ilgili satrlar: 

Resim: 13 (Topkap Nüshas, vr. 317a, str. 1) 

The author chose this example from the manuscript preserved in the 

Bibliothèque Nationale (nr. 328) in Paris which was published along with 

a study (I R C I C A , Istanbul 1436/2015). The claim is that the word ــم  was له

overwritten on an erasure; the word لــه  in the original was replaced by 

ــم  Though the image reproduced could be interpreted in different ways .له

as to the erasure, we find no inconvenience in basing our comments on 

his observation. Accordingly, what has to be said is clear: Our explanations 

for the first example are equally valid here. That is, regarding this possible 

erasure in the Paris manuscript we again have to refer to other early 

manuscripts. When we do it we see that the word لهــم in this same place 

is written in the same way, as ــم in the Topkapı, T ,له İ E M , Cairo–Mashhad 

al-Husayni, Sana’a, Topkapı / Medina, Berlin and London manuscripts, 

all from the moment of their original production and none carries any 

erasure or intervention at this point. Had it been possible to check tens or 

thousands of other copies produced later in different places, it is certain that 

the situation would not be any different. 

Then, what has to be said is clear: This example given by the author in 

support of his thesis that “the Quran underwent corrections over time” 

does not qualify as evidence to his scenario. Below are the lines in question 

reproduced from the Paris copy and other early copies:



  V.  T h e  examp     l e s  of   Danie     l  A l an   B ruba    k er  ,  an  d  our    exp   l anation       s  

45

Image 13  Topkapı manuscript, f. 317a, line 1

Image 14  TİEM manuscript, f. 351a, line 1

edici olsun diye yaptğn” ileri süren yazar, هو     örneğini zikrederken bu 
söylediğini hiç mi aklna getirmemiştir? Bu örneğin okuyucular ikna 
edici taraf neresidir? Bunu anlamamz mümkün değildir. 

 

ÖRNEK: 2 

 olarak değiştirilmesi iddias لهم kelimesinin له

(Şûrâ 42: 21) 

Resim: 12 (Paris Nüshas, vr. 48b, str. 18) 

Yazarn seçtiği bu örnek Paris’te Biblioethèque Nationale’de (nr. 328) 
bulunan ve tahkikli olarak neşredilen nüshadan alnmştr (IRCICA 
yayn, İstanbul 1436/2015). İddiaya göre لهم kelimesi üzerinde silinti 
vardr ve kelimenin asl له iken لهم olarak değiştirilmiştir. Yazarn silinti 
bulunduğunu söylediği görüntüde -silinti olup olmadğ açsndan- 
değişik yorumlar yapmak mümkün ise de, onun tespitinin doğru 
olduğunu kabul ederek konuyu ele almamza bir engel yoktur. Buna 
göre söylenecek söz bellidir ve birinci örnekte söylediklerimiz şeyler 
burada da geçerlidir. Yani Paris nüshasnda gördüğümüz muhtemel 
silinti için diğer kadim nüshalara ve daha sonrakilere bakmamz 
gerekmektedir. Bakyor ve görüyoruz ki, buradaki لهم kelimesi Topkap, 
TİEM, Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî, San‘â, Topkap/Medine, Berlin ve 
Londra nüshalarnda da لهم şeklinde yazldr ve her biri orijinaldir, 
herhangi birinde silinti ve benzeri bir müdahale söz konusu değildir. 
Daha sonraki asrlarda değişik coğrafyalarda yazlmş onlarca ve hatta 
binlerce nüshaya baktğmz takdirde durumun bundan farkl 
olmayacağ kesindir. 

Bu durum karşsnda söylenecek şey bellidir: Yazarn “Kur’an’n 
zamanla değişikliğe uğradğ” yolundaki tezini desteklemek üzere 
zikrettiği bu örneğin, onun senaryosu için delil olma niteliği yoktur. İşte 
bir kelimesinde değişiklik yapldğndan söz edilen Paris nüshas ile 
birlikte diğer kadim mushaflardaki ilgili satrlar: 

Resim: 13 (Topkap Nüshas, vr. 317a, str. 1) 

Resim: 14 (TİEM Nüshas, vr. 351a, str. 1) 

Resim: 15 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 851b, str. 8) 

Resim: 16 (San’â Nüshas, vr. 241a, str. 3) 

Resim: 17 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 314a, str. 8) 

Resim: 18 (Berlin Nüshas, vr. 167b, str. 24) 

Resim: 19 (Londra Nüshas, vr. 118a, str. 15) 

 

ÖRNEK: 3 

 lafz- celilinin sonradan yazldğna dair örnekler الله

(Soldan sağa resimdeki sraya göre) 

Ahzâb 33: 18, 24, 73; Fusslet 41: 21; Hac 22: 40; 

Nû r 24: 51;Fâtr 35: 11; Tevbe 9: 93, 78)  

Resim: 14 (TİEM Nüshas, vr. 351a, str. 1) 

Resim: 15 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 851b, str. 8) 

Resim: 16 (San’â Nüshas, vr. 241a, str. 3) 

Resim: 17 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 314a, str. 8) 

Resim: 18 (Berlin Nüshas, vr. 167b, str. 24) 

Resim: 19 (Londra Nüshas, vr. 118a, str. 15) 

 

ÖRNEK: 3 

 lafz- celilinin sonradan yazldğna dair örnekler الله

(Soldan sağa resimdeki sraya göre) 

Ahzâb 33: 18, 24, 73; Fusslet 41: 21; Hac 22: 40; 

Nû r 24: 51;Fâtr 35: 11; Tevbe 9: 93, 78)  

Resim: 14 (TİEM Nüshas, vr. 351a, str. 1) 

Resim: 15 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 851b, str. 8) 

Resim: 16 (San’â Nüshas, vr. 241a, str. 3) 

Resim: 17 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 314a, str. 8) 

Resim: 18 (Berlin Nüshas, vr. 167b, str. 24) 

Resim: 19 (Londra Nüshas, vr. 118a, str. 15) 

 

ÖRNEK: 3 

 lafz- celilinin sonradan yazldğna dair örnekler الله

(Soldan sağa resimdeki sraya göre) 

Ahzâb 33: 18, 24, 73; Fusslet 41: 21; Hac 22: 40; 

Nû r 24: 51;Fâtr 35: 11; Tevbe 9: 93, 78)  

Resim: 14 (TİEM Nüshas, vr. 351a, str. 1) 

Resim: 15 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 851b, str. 8) 

Resim: 16 (San’â Nüshas, vr. 241a, str. 3) 

Resim: 17 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 314a, str. 8) 

Resim: 18 (Berlin Nüshas, vr. 167b, str. 24) 

Resim: 19 (Londra Nüshas, vr. 118a, str. 15) 

 

ÖRNEK: 3 

 lafz- celilinin sonradan yazldğna dair örnekler الله

(Soldan sağa resimdeki sraya göre) 

Ahzâb 33: 18, 24, 73; Fusslet 41: 21; Hac 22: 40; 

Nû r 24: 51;Fâtr 35: 11; Tevbe 9: 93, 78)  

Image 15  Cairo–Mashhad al-Husayni manuscript, f. 851b, line 8

Image 17  Topkapı / Medina manuscript, f. 314a, line 8

Image 16  Sana’a manuscript, f. 241a, line 3

Resim: 14 (TİEM Nüshas, vr. 351a, str. 1) 

Resim: 15 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 851b, str. 8) 

Resim: 16 (San’â Nüshas, vr. 241a, str. 3) 

Resim: 17 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 314a, str. 8) 

Resim: 18 (Berlin Nüshas, vr. 167b, str. 24) 

Resim: 19 (Londra Nüshas, vr. 118a, str. 15) 

 

ÖRNEK: 3 

 lafz- celilinin sonradan yazldğna dair örnekler الله

(Soldan sağa resimdeki sraya göre) 

Ahzâb 33: 18, 24, 73; Fusslet 41: 21; Hac 22: 40; 

Nû r 24: 51;Fâtr 35: 11; Tevbe 9: 93, 78)  

Image 19  London manuscript, f. 118a, line 15

Resim: 14 (TİEM Nüshas, vr. 351a, str. 1) 

Resim: 15 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 851b, str. 8) 

Resim: 16 (San’â Nüshas, vr. 241a, str. 3) 

Resim: 17 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 314a, str. 8) 

Resim: 18 (Berlin Nüshas, vr. 167b, str. 24) 

Resim: 19 (Londra Nüshas, vr. 118a, str. 15) 

 

ÖRNEK: 3 

 lafz- celilinin sonradan yazldğna dair örnekler الله

(Soldan sağa resimdeki sraya göre) 

Ahzâb 33: 18, 24, 73; Fusslet 41: 21; Hac 22: 40; 

Nû r 24: 51;Fâtr 35: 11; Tevbe 9: 93, 78)  

Image 18  Berlin manuscript, f. 167b, line 24
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E X A M P L E  3
Examples relating to post-production insertions of the sacred word الله

(L-R) al-Ahzab, 33: 18, 24, 73; Fussilat, 41: 21; al-Hajj, 22: 40; al-Nur, 24: 51;
Fatir, 35: 11; al-Tawbah, 9: 93, 78)

Resim: 20 (Çeşitli elyazmalarnda -sonradan yazlmş- lafz- celiller) 

Yazarn kitabndan aldğmz bu resimde الله lafz- celilinin muhtelif 

mushaflarn farkl âyetlerine sonradan yazldğn gösteren 9 adet âyet 

bölümleri bir araya getirilmiştir. Çerçeve içi bu bölümlerden 7’si ayn 

belgededir. Yazarn bu konuda yaptğ açklamalar içinde “Bunu yazan 

nasl atlamş bilmiyorum” şeklindeki ifadesi bizim açmzdan önemlidir. 

Demek ki aslnda buralarda الله lafz- celili bulunduğu halde yazarn 

tahmin edemediği bir sebeple yazlmamş ve atlanmştr. Ama yazar 

yine de bir tahminde bulunmak istemiş, bu durumun “bir bakma eski el 

yazmalardaki esneklik anlayşndan ve ağzdan nakle dayanlarak 

yazmaktan” kaynaklanmş olabileceğini ileri sürmüştür (s. 34-35). 

Yazarn burada kullandğ “esneklik” anlayşnn snrlar konusu 

önemlidir. Hz. Peygamber’in “Kur’an yedi harf üzerine nazil olmuştur. 

Bunlardan hangisi kolaynza giderse onu okuyun” (bk. s. ???) 

anlamndaki ruhsatnn geçerli olduğu süreçteki esneklikten söz 

ediyorsak mesele yoktur. Kişilerin özel olarak yazdklar bu tür 

varaklarda görülen “esneklikler” için onun bu tahminine biz de 

katlabiliriz. Bir şartla ki, önümüze konan belgelerin sahabe dönemine 

ait olduğu bilimsel olarak ispat edilmeli veya güçlü delillerle ortaya 

konmaldr. Halbuki yazarn önümüze koyduğu örneklerin hepsinin Hz. 

Osman’n yazdrdğ ve belli başl merkezlere gönderdiği mushaflardan 

sonraki dönemlere ait olduğu anlaşlmaktadr. Bu mushaflardan sonra 

Image 20  The word Allah written -inserted- in various manuscripts

This image reproduced from the author’s book brings together nine 

examples from different verses in different copies where the sacred 

word اللــه was inserted later than the first writing. Seven of the passages 

reproduced here were taken from the same copy. The author’s statement “it 

has fascinated me to discover that, of all things for a scribe to “forget”, Allah 

would be among them; …” is important. That is, he says that although the 

word اللــه was meant to exist in all of them, it was not written and missing 

for a reason unknown to the author. The author nevertheless wanted to 

formulate a guess and suggested that recurrence of similar corrections in 

different places seemed to him as “evidence, perhaps, of a certain degree of 

early flexibility in the manuscripts and probably also reflects the oral nature 

of the transmission …” (pp. 34-35).

Here, the boundaries of “flexibility” alluded to by the author is highly 

important. If this “flexibility” refers to what applies in the Prophet’sSAW 
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authorization “The Quran was revealed in seven letters; read it in any of 

them you find easy”, then there would be no inconvenience. We would agree 

with the author when it comes to such “flexibility” on condition that the latter 

is located in a manuscript that is scientifically and indisputably proven to 

belong to the period of the Prophet’sSAW Companions. However, the author’s 

examples come from copies later than those commissioned and distributed 

by Caliph OthmanRA. All of the Mus'hafs after this were copied either from 

the copies of Caliph OthmanRA or from their copies. It is natural that more 

or less scribal errrors existed in the copies produced in this process. Each 

error must be analyzed as an individual case, with regard to its own context.

As to the “oral nature of the transmission” as a possible cause, referring to 

errors made while recording the orally transmitted message, it is a conjecture 

which requires no comment. What is important is whether such mistakes 

exist in the same verses in different manuscripts. But no such case exists and 

the author’s examples do not include any such case either.

We found it unnecessary to compare each of the nine examples in this image 

with all eight manuscripts that we have at hand. We are sure comparison of 

the first three examples with their counterparts in other manuscripts will 

sufficiently serve for all. As basis for comparison, we used only two of them, 

the Topkapı and the Cairo – al-Mashhad al-Husayni manuscripts, which in 

our understanding are also available to the author. 

Below are reproductions of the parts in question from the first three verses, 

all from Surah al-Ahzab, from the Topkapı and Cairo – Mashhad al-Husayni 

manuscripts. All have the holy name of اللــه written at the moment of their 

original production.
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a) The text in the first example: 

b) The text in the second example:

c) The text in the third example:

yazlanlarn hepsi onlardan veya onlardan yazlmş olanlardan istinsah 

edilmiştir. Bu süreçte yazlanlarda da az veya çok kâtip sehivleri olmas 

tabiidir. Her bir yanlş yazlş ve sebebini kendi şartlar içinde ayr ayr 

değerlendirmek gerekmektedir. 

“Ağzdan nakle dayanlarak yazma” işine gelince, bu da yazm 

srasndaki hata gerçeğine işaret eden bir varsaymdr. Bu durumda 

söyleyecek bir şey yoktur. Önemli olan bu tür hatalarn ayn âyetler 

üzerinde muhtelif mushaflarda bulunmasdr. Ama böyle bir örnekten 

söz edilmemekte, yazarn örnekleri arasnda bu tür bir örnek de 

bulunmamaktadr. 

Yukardaki resimde yer alan 9 kareden her birinin karşlklarn elimizde 

bulunan 7-8 nüshada göstermemizin çok gerekli olmadğn düşündük. 

Bu yüzden bu mushaflardan ikisini (misal olarak yazarn da elinde 

bulunduğu anlaşlan Topkap ve Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî 

mushaflarn) seçtik. Resimdeki karelerden de sra ile ilk üçünü alarak 

yapacağmz karşlaştrmann yeterli olacağn değerlendirdik. Bütün 

kareleri ve elimizdeki 7-8 kadim mushaflar bu karşlaştrmada dikkate 

almamz durumunda sonucun değişmeyeceğine olan inancmz bu 

kararmzda etkili oldu.  

İşte yukardaki karelerden ilk üçü içindeki âyet bölümleri ve hepsi 

Ahzâb sûresinde bulunan bu âyetlerin Topkap ve Kahire el-Meşhedü’l-

Hüseynî mushaflarndaki karşlklar: Hepsinde الله lafz- celilleri orijinal 

olarak yer almş bulunuyor.  

a) Birinci karedeki metin: 

Resim: 21 (Topkap Mushaf, vr. 269b, str. 12) 

Resim: 22 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî, vr. 719a, str. 12) 

b) İkinci karedeki metin: 

Image 21  Topkapı manuscript, f. 269b, line 12

yazlanlarn hepsi onlardan veya onlardan yazlmş olanlardan istinsah 

edilmiştir. Bu süreçte yazlanlarda da az veya çok kâtip sehivleri olmas 

tabiidir. Her bir yanlş yazlş ve sebebini kendi şartlar içinde ayr ayr 

değerlendirmek gerekmektedir. 

“Ağzdan nakle dayanlarak yazma” işine gelince, bu da yazm 

srasndaki hata gerçeğine işaret eden bir varsaymdr. Bu durumda 

söyleyecek bir şey yoktur. Önemli olan bu tür hatalarn ayn âyetler 

üzerinde muhtelif mushaflarda bulunmasdr. Ama böyle bir örnekten 

söz edilmemekte, yazarn örnekleri arasnda bu tür bir örnek de 

bulunmamaktadr. 

Yukardaki resimde yer alan 9 kareden her birinin karşlklarn elimizde 

bulunan 7-8 nüshada göstermemizin çok gerekli olmadğn düşündük. 

Bu yüzden bu mushaflardan ikisini (misal olarak yazarn da elinde 

bulunduğu anlaşlan Topkap ve Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî 

mushaflarn) seçtik. Resimdeki karelerden de sra ile ilk üçünü alarak 

yapacağmz karşlaştrmann yeterli olacağn değerlendirdik. Bütün 

kareleri ve elimizdeki 7-8 kadim mushaflar bu karşlaştrmada dikkate 

almamz durumunda sonucun değişmeyeceğine olan inancmz bu 

kararmzda etkili oldu.  

İşte yukardaki karelerden ilk üçü içindeki âyet bölümleri ve hepsi 

Ahzâb sûresinde bulunan bu âyetlerin Topkap ve Kahire el-Meşhedü’l-

Hüseynî mushaflarndaki karşlklar: Hepsinde الله lafz- celilleri orijinal 

olarak yer almş bulunuyor.  

a) Birinci karedeki metin: 

Resim: 21 (Topkap Mushaf, vr. 269b, str. 12) 

Resim: 22 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî, vr. 719a, str. 12) 

b) İkinci karedeki metin: 

Image 22  Cairo–Mashhad al-Husayni manuscript, f. 719a, line 12

Resim: 23 (Topkap Mushaf, vr. 269b, str. 18) 

Resim: 24 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî, vr. 721a, str. 3-4) 

c) Üçüncü karedeki metin: 

Resim: 25 (Topkap Mushaf, vr. 275a, str. 9-10) 

Resim: 26 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî, vr. 735a, str. 7) 

 

ÖRNEK: 4  

 kelimesinden sonra silinti olmas عقبة

(Rûm 30: 10) 

Resim: 27 (Rusya National library Marcel 2, vr. 30b, son satr) 

Resim: 27 Brubaker’in kitabndan alnmştr (s. 44). Yazar burada  عقبة 
kelimesinden sonra görülen silintiye taklmş, senaryosunu burada bir 
şeylerin bulunmas gerektiği düşüncesi üzerinde kurgulamştr. 
Okuyucuya yardmc olmak üzere bu silinti yerde olabilecek şeylerden 
de söz etmiştir. Nasl m? من  من ya da   كل   gibi bir şeylerin كثيرا 
bulunabileceğini veya bu yerde “yahûdiler”, “müslümanlar” gibi isimlerin 
yer alabileceğini hayal etmiştir. Bunlar söyledikten sonra “Açk olmak 
gerekirse, silinen yerde nasl bir yaz olduğuyla ilgili bir fikrim yok” 

Image 23  Topkapı manuscript, f. 269b, line 18Resim: 23 (Topkap Mushaf, vr. 269b, str. 18) 

Resim: 24 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî, vr. 721a, str. 3-4) 

c) Üçüncü karedeki metin: 

Resim: 25 (Topkap Mushaf, vr. 275a, str. 9-10) 

Resim: 26 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî, vr. 735a, str. 7) 

 

ÖRNEK: 4  

 kelimesinden sonra silinti olmas عقبة

(Rûm 30: 10) 

Resim: 27 (Rusya National library Marcel 2, vr. 30b, son satr) 

Resim: 27 Brubaker’in kitabndan alnmştr (s. 44). Yazar burada  عقبة 
kelimesinden sonra görülen silintiye taklmş, senaryosunu burada bir 
şeylerin bulunmas gerektiği düşüncesi üzerinde kurgulamştr. 
Okuyucuya yardmc olmak üzere bu silinti yerde olabilecek şeylerden 
de söz etmiştir. Nasl m? من  من ya da   كل   gibi bir şeylerin كثيرا 
bulunabileceğini veya bu yerde “yahûdiler”, “müslümanlar” gibi isimlerin 
yer alabileceğini hayal etmiştir. Bunlar söyledikten sonra “Açk olmak 
gerekirse, silinen yerde nasl bir yaz olduğuyla ilgili bir fikrim yok” 

Image 24  Cairo–Mashhad al-Husayni manuscript, f. 721a, lines 3-4

Image 25  Topkapı manuscript, f. 275a, lines 9-10

Image 26  Cairo–Mashhad al-Husayni manuscript, f. 735a, line 7

Resim: 23 (Topkap Mushaf, vr. 269b, str. 18) 

Resim: 24 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî, vr. 721a, str. 3-4) 

c) Üçüncü karedeki metin: 

Resim: 25 (Topkap Mushaf, vr. 275a, str. 9-10) 

Resim: 26 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî, vr. 735a, str. 7) 

 

ÖRNEK: 4  

 kelimesinden sonra silinti olmas عقبة

(Rûm 30: 10) 

Resim: 27 (Rusya National library Marcel 2, vr. 30b, son satr) 

Resim: 27 Brubaker’in kitabndan alnmştr (s. 44). Yazar burada  عقبة 
kelimesinden sonra görülen silintiye taklmş, senaryosunu burada bir 
şeylerin bulunmas gerektiği düşüncesi üzerinde kurgulamştr. 
Okuyucuya yardmc olmak üzere bu silinti yerde olabilecek şeylerden 
de söz etmiştir. Nasl m? من  من ya da   كل   gibi bir şeylerin كثيرا 
bulunabileceğini veya bu yerde “yahûdiler”, “müslümanlar” gibi isimlerin 
yer alabileceğini hayal etmiştir. Bunlar söyledikten sonra “Açk olmak 
gerekirse, silinen yerde nasl bir yaz olduğuyla ilgili bir fikrim yok” 

Resim: 23 (Topkap Mushaf, vr. 269b, str. 18) 

Resim: 24 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî, vr. 721a, str. 3-4) 

c) Üçüncü karedeki metin: 

Resim: 25 (Topkap Mushaf, vr. 275a, str. 9-10) 

Resim: 26 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî, vr. 735a, str. 7) 

 

ÖRNEK: 4  

 kelimesinden sonra silinti olmas عقبة

(Rûm 30: 10) 

Resim: 27 (Rusya National library Marcel 2, vr. 30b, son satr) 

Resim: 27 Brubaker’in kitabndan alnmştr (s. 44). Yazar burada  عقبة 
kelimesinden sonra görülen silintiye taklmş, senaryosunu burada bir 
şeylerin bulunmas gerektiği düşüncesi üzerinde kurgulamştr. 
Okuyucuya yardmc olmak üzere bu silinti yerde olabilecek şeylerden 
de söz etmiştir. Nasl m? من  من ya da   كل   gibi bir şeylerin كثيرا 
bulunabileceğini veya bu yerde “yahûdiler”, “müslümanlar” gibi isimlerin 
yer alabileceğini hayal etmiştir. Bunlar söyledikten sonra “Açk olmak 
gerekirse, silinen yerde nasl bir yaz olduğuyla ilgili bir fikrim yok” 
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E X A M P L E  4
Erasure after the word عقبة

(al-Rum, 30: 10)

Image 27  National Library of Russia, Marcel 2, f. 30b, last line 

Resim: 23 (Topkap Mushaf, vr. 269b, str. 18) 

Resim: 24 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî, vr. 721a, str. 3-4) 

c) Üçüncü karedeki metin: 

Resim: 25 (Topkap Mushaf, vr. 275a, str. 9-10) 

Resim: 26 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî, vr. 735a, str. 7) 

 

ÖRNEK: 4  

 kelimesinden sonra silinti olmas عقبة

(Rûm 30: 10) 

Resim: 27 (Rusya National library Marcel 2, vr. 30b, son satr) 

Resim: 27 Brubaker’in kitabndan alnmştr (s. 44). Yazar burada  عقبة 
kelimesinden sonra görülen silintiye taklmş, senaryosunu burada bir 
şeylerin bulunmas gerektiği düşüncesi üzerinde kurgulamştr. 
Okuyucuya yardmc olmak üzere bu silinti yerde olabilecek şeylerden 
de söz etmiştir. Nasl m? من  من ya da   كل   gibi bir şeylerin كثيرا 
bulunabileceğini veya bu yerde “yahûdiler”, “müslümanlar” gibi isimlerin 
yer alabileceğini hayal etmiştir. Bunlar söyledikten sonra “Açk olmak 
gerekirse, silinen yerde nasl bir yaz olduğuyla ilgili bir fikrim yok” 

Image 27 was taken from Brubaker’s book (p. 44). Here, the author devised 

his scenario around some imaginary significance of the erasure discernible 

after the word عقبــة. He listed grammatically viable possibilities for the 

erased word: For example, he imagined that it could have been something 

like مــن كل or مــن كثيــرا or designations such as “Jews” or “Muslims”. At the 

same time, he did not fail to say “To be clear, I have no idea that the erased 

writing said any of these things”. While he was imagining all these, he did not 

think of the possibility that the scribe could have written one or two words 

there by mistake and then erased it/them.

It is understood that the author does have in hand images from some early 

manuscripts. Before elaborating upon this erasure, was not the correct 

action to take, to first check those other copies to see what follows عقبــة 

in them? The author did not do it. To fill the resulting gap of information, 

we looked at seven early manuscripts and saw that in all of them the text 

continues with the words عقبــة الذيــن مــن قبلهــم. In the place shown in the 

image, the word ــة  – is in the last line of the page; therefore, we are sure عقب

although the author does not say it – that the following page begins with the 

words الذيــن مــن قبلهــم. 
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demeyi de ihmal etmemiştir. Senaryo yazmak uğuruna bütün bunlar 
söylerken yaznn kâtibinin oraya sehven bir veya iki kelime yazdktan 
sonra onu/onlar silmiş olabileceğini hiç aklndan geçirmemiştir. 

Hâlbuki yazarn elinde kontrol için bakabileceği baz kadim mushaf 
varaklarndan alnmş görüntüler bulunduğu anlaşlmaktadr. Bu kadar 
akla ziyan şeyler karalamak yerine o nüshalardan hiç olmazsa 
birkaçnda عقبة kelimesinden sonra hangi kelime veya kelimeler 
yazldr, diye bakmak gerekmez mi? Yazar işin bu tarafndan hiç söz 
etmemektedir.  Biz kendisine yardmc olmak üzere kadim 
mushaflardan günümüze ulaşan yedi nüshaya baktk ve gördük ki, 
hepsinde ifade ...قبلهم من   diye devam etmektedir. Yazarn عقبة  الذين 
resmini verdiği yerde عقبة kelimesi sayfann son satrnda olduğuna 
göre onu takip eden sayfada da metin -yazar söylemese de biz 
inanyoruz ki- ...الذين من قبلهم şeklindedir. 

Bu kadarn söyledikten sonra diğer kadim mushaflarda عقبة 
kelimesinden sonraki durumu (hangi kelimenin gelip metnin devam 
ettiğini) görüp incelememiz mümkündür. Bakyor ve görüyoruz ki, bütün 
bu resimler bize yazarn bu kurgularnn -kusura bakmasn- senaryo 
olmaktan da uzak saçmalklar olduğunu göstermektedir. Bu tür 
saçmalklar, batda yaplan ciddi çalşmalar üzerine düşürülmüş koyu 
gölgelerden başka bir şey değildir.  

Resim: 28 (Topkap Nüshas, vr. 259a, str. 18) 

Resim: 29 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî, vr. 688a, str. 2) 

Resim: 30 (TİEM Nüshas, vr. 291b, str. 13) 

Resim: 31 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 259b, str. 1) 

Resim: 32 (San’â Nüshas, vr. 201b, str. 3) 
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Image 28  Topkapı manuscript, f. 259a, line 18

Image 29  Cairo–Mashhad al-Husayni manuscript, f. 688a, line 2
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Image 30  TİEM manuscript, f. 291b, line 13
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kelimesinden sonraki durumu (hangi kelimenin gelip metnin devam 
ettiğini) görüp incelememiz mümkündür. Bakyor ve görüyoruz ki, bütün 
bu resimler bize yazarn bu kurgularnn -kusura bakmasn- senaryo 
olmaktan da uzak saçmalklar olduğunu göstermektedir. Bu tür 
saçmalklar, batda yaplan ciddi çalşmalar üzerine düşürülmüş koyu 
gölgelerden başka bir şey değildir.  

Resim: 28 (Topkap Nüshas, vr. 259a, str. 18) 

Resim: 29 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî, vr. 688a, str. 2) 
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Image 31  Topkapı / Medina manuscript, f. 259b, line 1

Image 32  Sana’a manuscript, f. 201b, line 3

Image 33  London manuscript, f. 88b, line 16

Image 34  Tubingen manuscript, f. 58b, line 14

Resim: 33 (Londra Nüshas, vr. 88b, str. 16) 

Resim: 34 (Tübingen Nüshas, vr. 58b, str. 14) 

 

ÖRNEK: 5 

Resim: 35’teki sayfada değişiklikler yaplmas 

(En‘âm 6: 93-94) 

Resim: 35 (Katar-Doha İslâm Sanatlar Müzesi, MS.474.2003, vr. 9b) 

Yazarn kitabnn hem ön kapağnda ve hem 5. örnek olarak yer verdiği 
bu resimde fazla yazm hatas bulunmakta ise de, misal olarak 
bunlardan sadece ikisi (الله  üzerinde durmamz yeterli  (الذين ve على 
olacaktr. Bunu yaparken diğer kadim mushaflarda ayn kelimelerin ne 
durumda olduğuna elbette baklacaktr. 

Yazarn belirttiğine göre tamam 12 varak olan bu belgede yaklaşk 30 
kelimede değişiklik yaplmştr. Bu resim vesilesiyle ifade edelim ki, 
hattatlar içinde meşhur Osmanl hattat Ali el-Kārî (ö. 1014/1605) gibi 
ilmiye snfndan şahsiyetler, birikimli ve hat konusunda sanatkâr 
şahsiyetler bulunduğu gibi, Kur’an âyetlerini bir resim gibi görüp 
yazanlar da vardr. Hatta bu alanda çraklk seviyesinde olup bir 
taraftan hocasndan hat meşk ederken ayn zamanda mushaf yazma 
denemesi yapanlar da mevcuttur. Nitekim tahkikli olarak neşredilen 
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  V.  T h e  examp     l e s  of   Danie     l  A l an   B ruba    k er  ,  an  d  our    exp   l anation       s  

51

The images below show what comes after the word عقبــة in other early 

manuscripts. They illustrate that the author’s discussing this case is, we 

regret to say, not only an imagination of a scenario but simply nonsense. 

Such statements serve nothing but cast a shadow on serious studies 

conducted in the West.
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E X A M P L E  5
Corrections in the page shown in Image 35

(al-An’am, 6: 93-94)

Resim: 33 (Londra Nüshas, vr. 88b, str. 16) 

Resim: 34 (Tübingen Nüshas, vr. 58b, str. 14) 
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Yazarn kitabnn hem ön kapağnda ve hem 5. örnek olarak yer verdiği 
bu resimde fazla yazm hatas bulunmakta ise de, misal olarak 
bunlardan sadece ikisi (الله  üzerinde durmamz yeterli  (الذين ve على 
olacaktr. Bunu yaparken diğer kadim mushaflarda ayn kelimelerin ne 
durumda olduğuna elbette baklacaktr. 

Yazarn belirttiğine göre tamam 12 varak olan bu belgede yaklaşk 30 
kelimede değişiklik yaplmştr. Bu resim vesilesiyle ifade edelim ki, 
hattatlar içinde meşhur Osmanl hattat Ali el-Kārî (ö. 1014/1605) gibi 
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şahsiyetler bulunduğu gibi, Kur’an âyetlerini bir resim gibi görüp 
yazanlar da vardr. Hatta bu alanda çraklk seviyesinde olup bir 
taraftan hocasndan hat meşk ederken ayn zamanda mushaf yazma 
denemesi yapanlar da mevcuttur. Nitekim tahkikli olarak neşredilen 

Image 35  Museum of Islamic Art, Doha, MS.474.2003, f. 9b

This page, given as the fifth example and also reproduced on the front cover 

of the book, carries several scribal errors, but it will suffice to dwell on only 

two of them: ــه ــى الل  We also consulted other early copies to .الذيــن and عل

see how these words appear there. 

The author indicates that the manuscript has about 30 physical changes 

over its 12 folios. We would like to record at this juncture that among the 

known calligraphers of Quran copies, some were well-versed readers of the 

Quran such as the famous Ottoman calligrapher Ali el-Kârî (d. 1014/1605) 

while others were copying lines of text they perceived as images. There were 

also some still at the level of apprenticeship of this art who tried to copy the 

Quran. For example, the Topkapı / Medina manuscript published with a 

study (I R C I C A , Istanbul 1441/2020) was probably written by three or four, 

one of them a master calligrapher. This particular copy appears to carry a 
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relatively large number of errors.1 We can see that the author was excited by 

the existence of numerous scribal errors in this image. However, a glimpse 

at the corresponding lines in other early copies given below will persuade 

him to moderate his approach. Our recommendation to him would be to 

this effect. 

As can be seen on the image, somebody who noticed that the intervention 

in the word ــه  at the beginning of the 6th line was wrong, tried to correct علي

it by writing علــى اللــه in the margin; in the 8th line, somebody (probably the 

same person) tried to correct another error by writing الذيــن. This type of 

correction can be considered normal at a time when copies were scarce and 

sought after. The important point here is that such errors found in copies that 

do not have any institutional authority or known history are not repeated 

in the same verses of the major, well-known copies. Topkapı, Cairo, T İ E M 

and similar manuscripts which have an institutional authority and known 

history do not include such errors. Then, in our opinion, there is no sense in 

trying to launch a debate about the intactness of the sacred text taking such 

marginal scribal errors as points of departure. 

After this brief explanation, we can compare the image given by the author 

with the corresponding lines in six other early manuscripts. It is seen that 

there is no sign of intervention on these words in question in any of the 

early Quran copies. As mentioned earlier, the manuscripts containing 

examples presented below were written at locations far away from each 

other. Therefore, the author’s effort to produce a scenario by providing these 

examples  is in vain.

1	  See Altıkulaç, Tayyar, Mushaf-ı Şerif (Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi, Medine nr. 1), İstanbul 
1441/2020 
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Resim: 36 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshası/aynı sayfadan 
seçilmiş satırlar, vr. 208b-209a, str. 10-12, 7-9)  

Resim: 37 (Topkapı Nüshası, vr. 86a, str. 14-18) 

Resim: 38 (TİEM Nüshası, vr. 100b, str. 2-6)  

Resim: 39 (Berlin Nüshası, vr. 51a, str. 12-17) 

Resim: 40 (Paris Nüshası, vr. 26a, str. 10-14) 

Image 36  Cairo – Mashhad al-Husayni manuscript, lines from the same 
page, f. 208b-209a, lines 10-12, 7-9

Resim: 37 (Topkap Nüshas, vr. 86a, str. 14-18) 

Resim: 38 (TİEM Nüshas, vr. 100b, str. 2-6)  

Resim: 39 (Berlin Nüshas, vr. 51a, str. 12-17) 

Resim: 40 (Paris Nüshas, vr. 26a, str. 10-14) 

Resim: 41 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 90a, str. 1-5) 

 

ÖRNEK: 6 

 وعملوا الصلحت ثم اتقوا وامنوا 

Image 37  Topkapı manuscript, f. 86a, lines 14-18

Image 38  TİEM manuscript, f. 100b, lines 2-6

Image 39  Berlin manuscript, f. 51a, lines 12-17

Resim: 37 (Topkap Nüshas, vr. 86a, str. 14-18) 

Resim: 38 (TİEM Nüshas, vr. 100b, str. 2-6)  

Resim: 39 (Berlin Nüshas, vr. 51a, str. 12-17) 

Resim: 40 (Paris Nüshas, vr. 26a, str. 10-14) 

Resim: 41 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 90a, str. 1-5) 

 

ÖRNEK: 6 

 وعملوا الصلحت ثم اتقوا وامنوا 

Resim: 37 (Topkap Nüshas, vr. 86a, str. 14-18) 

Resim: 38 (TİEM Nüshas, vr. 100b, str. 2-6)  

Resim: 39 (Berlin Nüshas, vr. 51a, str. 12-17) 

Resim: 40 (Paris Nüshas, vr. 26a, str. 10-14) 

Resim: 41 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 90a, str. 1-5) 

 

ÖRNEK: 6 

 وعملوا الصلحت ثم اتقوا وامنوا 
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Image 40  Paris manuscript, f. 26a, lines 10-14

Image 41  Topkapı/Medina manuscript, f. 90a, lines 1-5

Resim: 37 (Topkap Nüshas, vr. 86a, str. 14-18) 

Resim: 38 (TİEM Nüshas, vr. 100b, str. 2-6)  

Resim: 39 (Berlin Nüshas, vr. 51a, str. 12-17) 

Resim: 40 (Paris Nüshas, vr. 26a, str. 10-14) 

Resim: 41 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 90a, str. 1-5) 

 

ÖRNEK: 6 

 وعملوا الصلحت ثم اتقوا وامنوا 

Resim: 37 (Topkap Nüshas, vr. 86a, str. 14-18) 

Resim: 38 (TİEM Nüshas, vr. 100b, str. 2-6)  

Resim: 39 (Berlin Nüshas, vr. 51a, str. 12-17) 

Resim: 40 (Paris Nüshas, vr. 26a, str. 10-14) 

Resim: 41 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 90a, str. 1-5) 

 

ÖRNEK: 6 

 وعملوا الصلحت ثم اتقوا وامنوا 
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E X A M P L E  6
Post-production insertion of the expression

وعملوا الصلحت ثم اتقوا وامنوا
(al-Maida, 5: 93)

The author’s explanations relating to this example are, in my opinion, 

plausible, because he mentions the possibility that the insertions, except 

the letters ‘alif in the word وعملــوا, were made by the original scribe soon 

after the time of the first writing, and that the scribe might have become 

confused due to the several repetitions contained in this verse. 

Even tough there are some details in his explanations about the use of the 

word ‘Alif, they are not worth evaluating. It can be recalled that the author 

declared (pp. 94-95) that he will not pick examples he judged to have 

resulted from mere scribal errors, with the exception (possibly) of Example 

8. In fact, we consider his exceptional inclusion of Example 8 in his book 

an inconsistency. As will be seen in the coming pages, the author has other 

exceptions and inconsistencies. We cannot understand his underlying 

reason in including such examples, given that these do not serve his purpose 

of imagining stories and building scenarios. 

We checked six other early manuscripts and saw that this part of the verse 

is present within the original text.

ibaresinin sonradan yazlmas 

(Mâide 5: 93) 

Resim: 42 (Katar-Doha İslâm Sanatlar Müzesi, MS.474.2003, vr. 9b) 

Yazarn bu örneği açklarken kullandğ ifadeler kanaatimizce normal 
değerlendirmelerdir. Çünkü yazar وعملوا kelimesindeki elif hariç, 
eklemelerin büyük ihtimalle kâtip tarafndan ilkyazmdan sonra 
yapldğn belirtmekte, âyette tekrar eden kelimeler yüzünden kâtibin 
karştrmş olabileceği ihtimali üzerinde durmaktadr. 

Açklamalarnda eliflerle ilgili baz detaylar varsa da üzerinde durmaya 
değer önemde değildir. Biliyoruz ki yazar -sekizinci örnek hariç- sadece 
kâtip hatas sonucu yaplan düzeltme olduğuna karar verdiği örnekleri 
seçmeyeceğini belirtmiştir (s. 94-95). Aslnda istisna ettiği 8. örneği 
kitabna almas da bizim açmzdan bir ilkesizliktir. İleriki sayfalarda 
görüleceği üzere yazarn başka istisnalar ve ilkesizlikleri de vardr. 
Durum bu olunca bu tür örneklere kitabnda niçin yer verdiği 
anlaşlamamş, buna bir anlam verilememiştir. Zira onun buradaki 
değerlendirmeleri, kitabnda öngördüğü kurgularna ve senaryo 
heveslerine bir katk sağlamamaktadr.  

Metne sonradan ilave edilen bölüm için diğer kadim 6 mushafa 
baktğmzda, hepsinde bu ilâve ksmn orijinal olarak yer aldğ 
görülmektedir. 

Resim: 43 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 177b-178a, str. 
12 ve 1) 

Resim: 44 (Topkap Nüshas, vr. 75b, str. 12-13) 

Image 42  Museum of Islamic Art, Doha, MS.474.2003, f. 9b
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ibaresinin sonradan yazlmas 

(Mâide 5: 93) 

Resim: 42 (Katar-Doha İslâm Sanatlar Müzesi, MS.474.2003, vr. 9b) 

Yazarn bu örneği açklarken kullandğ ifadeler kanaatimizce normal 
değerlendirmelerdir. Çünkü yazar وعملوا kelimesindeki elif hariç, 
eklemelerin büyük ihtimalle kâtip tarafndan ilkyazmdan sonra 
yapldğn belirtmekte, âyette tekrar eden kelimeler yüzünden kâtibin 
karştrmş olabileceği ihtimali üzerinde durmaktadr. 

Açklamalarnda eliflerle ilgili baz detaylar varsa da üzerinde durmaya 
değer önemde değildir. Biliyoruz ki yazar -sekizinci örnek hariç- sadece 
kâtip hatas sonucu yaplan düzeltme olduğuna karar verdiği örnekleri 
seçmeyeceğini belirtmiştir (s. 94-95). Aslnda istisna ettiği 8. örneği 
kitabna almas da bizim açmzdan bir ilkesizliktir. İleriki sayfalarda 
görüleceği üzere yazarn başka istisnalar ve ilkesizlikleri de vardr. 
Durum bu olunca bu tür örneklere kitabnda niçin yer verdiği 
anlaşlamamş, buna bir anlam verilememiştir. Zira onun buradaki 
değerlendirmeleri, kitabnda öngördüğü kurgularna ve senaryo 
heveslerine bir katk sağlamamaktadr.  

Metne sonradan ilave edilen bölüm için diğer kadim 6 mushafa 
baktğmzda, hepsinde bu ilâve ksmn orijinal olarak yer aldğ 
görülmektedir. 

Resim: 43 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 177b-178a, str. 
12 ve 1) 

Resim: 44 (Topkap Nüshas, vr. 75b, str. 12-13) 

Image 43  Cairo–Mashhad al-Husayni manuscript, f. 177b-178a, lines 12 and 1

Image 44  Topkapı manuscript, f. 75b, lines 12-13

Image 45  TİEM manuscript, f. 87b-88a, lines 15 ve 1

Image 46  Sana’a manuscript, f. 52b, lines 8-9

ibaresinin sonradan yazlmas 

(Mâide 5: 93) 

Resim: 42 (Katar-Doha İslâm Sanatlar Müzesi, MS.474.2003, vr. 9b) 

Yazarn bu örneği açklarken kullandğ ifadeler kanaatimizce normal 
değerlendirmelerdir. Çünkü yazar وعملوا kelimesindeki elif hariç, 
eklemelerin büyük ihtimalle kâtip tarafndan ilkyazmdan sonra 
yapldğn belirtmekte, âyette tekrar eden kelimeler yüzünden kâtibin 
karştrmş olabileceği ihtimali üzerinde durmaktadr. 

Açklamalarnda eliflerle ilgili baz detaylar varsa da üzerinde durmaya 
değer önemde değildir. Biliyoruz ki yazar -sekizinci örnek hariç- sadece 
kâtip hatas sonucu yaplan düzeltme olduğuna karar verdiği örnekleri 
seçmeyeceğini belirtmiştir (s. 94-95). Aslnda istisna ettiği 8. örneği 
kitabna almas da bizim açmzdan bir ilkesizliktir. İleriki sayfalarda 
görüleceği üzere yazarn başka istisnalar ve ilkesizlikleri de vardr. 
Durum bu olunca bu tür örneklere kitabnda niçin yer verdiği 
anlaşlamamş, buna bir anlam verilememiştir. Zira onun buradaki 
değerlendirmeleri, kitabnda öngördüğü kurgularna ve senaryo 
heveslerine bir katk sağlamamaktadr.  

Metne sonradan ilave edilen bölüm için diğer kadim 6 mushafa 
baktğmzda, hepsinde bu ilâve ksmn orijinal olarak yer aldğ 
görülmektedir. 

Resim: 43 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 177b-178a, str. 
12 ve 1) 

Resim: 44 (Topkap Nüshas, vr. 75b, str. 12-13) 

Resim: 45 (TİEM Nüshas, vr. 87b-88a, str. 15 ve 1) 

Resim: 46 (San’â Nüshas, vr. 52b, str. 8-9) 

Resim: 47 (Berlin Nüshas, vr. 51a, str. 6-7) 

Resim: 48 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 78b, str. 16-18)  

 

ÖRNEK: 7 

 kelimesinin sonradan ilâve edilmesi السبع

(Mü’minûn 23: 86) 

 

Resim: 49 (Fransa Ulusal Kütüphanesi BnF arabe 327, vr. 1a) 

 kelimesinin eklenmesini veya eklenmemesini mana açsndan السبع
roblemli görmeyen, metnin bu ilave ile 1924 Kahire basks Mushaf’la 
birleştiğini söyleyen yazarn derdi başkadr. Onun burada asl sorusu 
şudur: Bu okunuşlardan hangisi asln temsil etmektedir? Âyetin aslda 
 kelimesi var m idi? Yoksa İlk yazlşnda bu kelime bulunmadğ السبع
halde onu birileri mi ilave etmiştir? 

Resim: 45 (TİEM Nüshas, vr. 87b-88a, str. 15 ve 1) 

Resim: 46 (San’â Nüshas, vr. 52b, str. 8-9) 

Resim: 47 (Berlin Nüshas, vr. 51a, str. 6-7) 

Resim: 48 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 78b, str. 16-18)  

 

ÖRNEK: 7 

 kelimesinin sonradan ilâve edilmesi السبع

(Mü’minûn 23: 86) 

 

Resim: 49 (Fransa Ulusal Kütüphanesi BnF arabe 327, vr. 1a) 

 kelimesinin eklenmesini veya eklenmemesini mana açsndan السبع
roblemli görmeyen, metnin bu ilave ile 1924 Kahire basks Mushaf’la 
birleştiğini söyleyen yazarn derdi başkadr. Onun burada asl sorusu 
şudur: Bu okunuşlardan hangisi asln temsil etmektedir? Âyetin aslda 
 kelimesi var m idi? Yoksa İlk yazlşnda bu kelime bulunmadğ السبع
halde onu birileri mi ilave etmiştir? 

Resim: 45 (TİEM Nüshas, vr. 87b-88a, str. 15 ve 1) 

Resim: 46 (San’â Nüshas, vr. 52b, str. 8-9) 

Resim: 47 (Berlin Nüshas, vr. 51a, str. 6-7) 

Resim: 48 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 78b, str. 16-18)  

 

ÖRNEK: 7 

 kelimesinin sonradan ilâve edilmesi السبع

(Mü’minûn 23: 86) 

 

Resim: 49 (Fransa Ulusal Kütüphanesi BnF arabe 327, vr. 1a) 

 kelimesinin eklenmesini veya eklenmemesini mana açsndan السبع
roblemli görmeyen, metnin bu ilave ile 1924 Kahire basks Mushaf’la 
birleştiğini söyleyen yazarn derdi başkadr. Onun burada asl sorusu 
şudur: Bu okunuşlardan hangisi asln temsil etmektedir? Âyetin aslda 
 kelimesi var m idi? Yoksa İlk yazlşnda bu kelime bulunmadğ السبع
halde onu birileri mi ilave etmiştir? 

Image 47  Berlin manuscript, f. 51a, lines 6-7

Image 48  Topkapı / Medina manuscript, f. 78b, lines 16-18

Resim: 45 (TİEM Nüshas, vr. 87b-88a, str. 15 ve 1) 

Resim: 46 (San’â Nüshas, vr. 52b, str. 8-9) 

Resim: 47 (Berlin Nüshas, vr. 51a, str. 6-7) 

Resim: 48 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 78b, str. 16-18)  

 

ÖRNEK: 7 

 kelimesinin sonradan ilâve edilmesi السبع

(Mü’minûn 23: 86) 

 

Resim: 49 (Fransa Ulusal Kütüphanesi BnF arabe 327, vr. 1a) 

 kelimesinin eklenmesini veya eklenmemesini mana açsndan السبع
roblemli görmeyen, metnin bu ilave ile 1924 Kahire basks Mushaf’la 
birleştiğini söyleyen yazarn derdi başkadr. Onun burada asl sorusu 
şudur: Bu okunuşlardan hangisi asln temsil etmektedir? Âyetin aslda 
 kelimesi var m idi? Yoksa İlk yazlşnda bu kelime bulunmadğ السبع
halde onu birileri mi ilave etmiştir? 
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E X A M P L E  7
Post-production insertion of the word السبع

(al-Mu’minun, 23: 86)

Image 49  BnF arabe 327, f. 1a

Resim: 45 (TİEM Nüshas, vr. 87b-88a, str. 15 ve 1) 

Resim: 46 (San’â Nüshas, vr. 52b, str. 8-9) 

Resim: 47 (Berlin Nüshas, vr. 51a, str. 6-7) 

Resim: 48 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 78b, str. 16-18)  

 

ÖRNEK: 7 

 kelimesinin sonradan ilâve edilmesi السبع

(Mü’minûn 23: 86) 

 

Resim: 49 (Fransa Ulusal Kütüphanesi BnF arabe 327, vr. 1a) 

 kelimesinin eklenmesini veya eklenmemesini mana açsndan السبع
roblemli görmeyen, metnin bu ilave ile 1924 Kahire basks Mushaf’la 
birleştiğini söyleyen yazarn derdi başkadr. Onun burada asl sorusu 
şudur: Bu okunuşlardan hangisi asln temsil etmektedir? Âyetin aslda 
 kelimesi var m idi? Yoksa İlk yazlşnda bu kelime bulunmadğ السبع
halde onu birileri mi ilave etmiştir? 

The author admits that the presence or absence of the word الســبع does not 

change the meaning and that after the correction, the text aligns with the 

1924 Cairo edition, but his intention in including this example is different. 

His main question is: Which reading reflects the original? Did the original 

verse include the word ــبع ?or did someone add this word later الس

As in the previous cases, our advice to the author would be to notice the 

presence of this word in the lines we are referring here from the eight early 

manuscripts that he can also see in all early and recent copies of the Quran 

available to him. We are sure he will see that the word السبع is present in all 

of them and he should regret having attempted to construct such scenarios 

around this. We checked the manuscripts and saw that the word  الســبع is 

present in all of them.

Frankly, in the face of such arguments, one cannot help but feel sorry by 

seeing such pointless endeavors some Orientalists are engaged in.  
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Image 50  Topkapı manuscript, f. 220a, line 16

Image 51  Cairo–Mashhad al-Husayni manuscript, f. 588b, line 6

Image 52  TİEM manuscript, f. 249a, line 6

Bu sorunun doğru cevab için bundan önceki örneklerde olduğu gibi 
burada da yazara tavsiyemiz, aşağda yer verdiğimiz kadim 8 mushaf 
satrlaryla elinde bulunan eski ve yeni tüm mushaf nüshalarna 
bakmasdr. Eminim ki hepsinde السبع kelimesini görmüş olacak, bu ve 
benzeri senaryolar ürettiğine pişmanlk duyacaktr. Duymaldr da. Biz 
baktk ve gördük ki, السبع kelimesi hepsinde orijinal olarak yer almştr. 

Yazarn bu örnekleri karşsnda baz oryantalstlerin ne kadar boş 
şeylerle uğraştklarn görerek üzülmekten başka bir şey gelmiyor elden 
vesselam. 

Resim: 50 (Topkap Nüshas, vr. 220a, str. 16) 

Resim: 51 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 588b, str. 6) 

Resim: 52 (TİEM Nüshas, vr. 249a, str. 6) 

Resim: 53 (San’â Nüshas, vr. 172b, str. 11) 

Resim: 54 (Berlin Nüshas, vr. 133a, str. 15)  

Resim: 55 (Londra Nüshas, vr. 64b, str. 19)  

Resim: 56 (Tübingen Nüshas, vr. 32a, str. 5) 

Resim: 57 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 211b, str. 5) 

Bu sorunun doğru cevab için bundan önceki örneklerde olduğu gibi 
burada da yazara tavsiyemiz, aşağda yer verdiğimiz kadim 8 mushaf 
satrlaryla elinde bulunan eski ve yeni tüm mushaf nüshalarna 
bakmasdr. Eminim ki hepsinde السبع kelimesini görmüş olacak, bu ve 
benzeri senaryolar ürettiğine pişmanlk duyacaktr. Duymaldr da. Biz 
baktk ve gördük ki, السبع kelimesi hepsinde orijinal olarak yer almştr. 

Yazarn bu örnekleri karşsnda baz oryantalstlerin ne kadar boş 
şeylerle uğraştklarn görerek üzülmekten başka bir şey gelmiyor elden 
vesselam. 

Resim: 50 (Topkap Nüshas, vr. 220a, str. 16) 

Resim: 51 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 588b, str. 6) 

Resim: 52 (TİEM Nüshas, vr. 249a, str. 6) 

Resim: 53 (San’â Nüshas, vr. 172b, str. 11) 

Resim: 54 (Berlin Nüshas, vr. 133a, str. 15)  

Resim: 55 (Londra Nüshas, vr. 64b, str. 19)  

Resim: 56 (Tübingen Nüshas, vr. 32a, str. 5) 

Resim: 57 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 211b, str. 5) 

Bu sorunun doğru cevab için bundan önceki örneklerde olduğu gibi 
burada da yazara tavsiyemiz, aşağda yer verdiğimiz kadim 8 mushaf 
satrlaryla elinde bulunan eski ve yeni tüm mushaf nüshalarna 
bakmasdr. Eminim ki hepsinde السبع kelimesini görmüş olacak, bu ve 
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E X A M P L E  8
The sacred word الله and the word كان written on an erasure 

(al-Nisa, 4: 149)

Image 58  BnF arabe 330, f. 55a

 

ÖRNEK: 8 

 kelimesinin sonradan yazlmas كان lafz- celilinin ve الله

(Nisâ 4:149) 

Resim: 58 (BnF arabe 330, 55a) 

Yazar bu örnek üzerinde herhangi bir senaryo düşünmemektedir. 
Nitekim kitabnn sonuç bölümünde “kâtip hatas olduğuna kanaat 
getirdiği örnekleri seçmemeğe özen gösterdiğini” söylerken 8 numaral 
örneği bu kuralndan istisna etmiştir (s. 94-95). 

Görüldüğü üzere burada bir kelime silinmiş, yerine كان  .yazlmştr الله 
Yazara göre muhtemelen كان kelimesi ilk yazlş srasnda unutulmuş, 
dilbilgisi bozukluğu fark edilince düzeltilmiştir. Yaplan bu değişiklik 
yazarn resmine, aşağda görülen diğer kadim 6 mushaftaki 
orijinalleriyle aynîlik kazandrmştr. 

Durum bu olunca yazarn bu örneği kitabnda niçin zikrettiğine bir 
anlam verilememiştir. Bunun bir açklamas da yoktur. Daha önce 6. 
örnekte belirttiğimiz gibi, kanaatimizce bu bir ilkesizliktir. 6. ve bu 8. 
örnekten başka yazarn ilkesizliğini gösteren başka örnekleri de vardr 
(aş. bk.). 

 örneği ile ilgili olarak aşağda diğer kadim 7 mushafta bu lafzlarn الله كان
orijinal görüntülerinin yer aldğ görülmektedir. 

Resim: 59 (Topkap Nüshas, vr. 63b, str. 6-7) 

Resim: 60 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 141a, str. 5-6)  

The author does not build any scenario upon this example. While he gen-

erally decided not to pick examples he had judged to have resulted from 

mere scribal errors, he exempted (possibly) Example 8 from this principle 

(pp. 94-95). 

It is seen in the image that a word was erased and replaced by  الله كان. The 

author notes that the word كان might have been omitted at the moment 

of the original writing, the resulting grammatical error later noticed and 

corrected. With this correction, the text in the image became identical with 

the corresponding texts seen below from the other early seven copies.

Given all this, it is hard to understand why the author included this example 

in his book. There is no explanation for this. As we indicated in the context 

of Example 6 above, it is an inconsistency. Besides Examples 6 and 8, there 

are other examples that show the inconsistencies of the author, as explained 

in what follows. 

Original images from the seven early manuscripts show that the words اللــه 
  .were included كان
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ÖRNEK: 9 

 kelimesinin sonradan ilave edilmesi الرحيم

(Şûrâ 42: 5) 

Resim: 66 (BnF Arebe 327, vr. 12b) 

Bu örnek hakknda yaptğ değerlendirmelere baktğmzda yazarn asl 
maksat ve hevesiyle bağdaşmayan bir başka durumla karş karşya 
bulunduğumuz görülmektedir. الرحيم kelimesinin eksikliği için yazar 
dilbilgisi açsndan bir sorun olmadğn söylemekte, ancak böyle bir 
ekleme olmakszn bu âyetin okunmasnn düşünülemeyeceğini 
belirtmektedir. Yazm srasnda unutulduğu için sonradan bir başka 
kalem tarafndan yazldğn açkça ifade etmektedir. O halde -6. ve 8. 
örnekte olduğu gibi- yazar burada bu örneğe niçin yer vermiştir? Bunu 
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Image 59  Topkapı manuscript, f. 63b, lines 6-7

Image 61  TİEM manuscript, f. 72a, lines 14-15

Image 62  Sana’a manuscript, f. 42b, line 17

Image 60  Cairo–Mashhad al-Husayni manuscript, f. 141a, lines 5-6
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ekleme olmakszn bu âyetin okunmasnn düşünülemeyeceğini 
belirtmektedir. Yazm srasnda unutulduğu için sonradan bir başka 
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 kelimesinin sonradan ilave edilmesi الرحيم
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Image 63  Berlin manuscript, f. 36b, line 22

Image 64  Paris manuscript, f. 19a, line 21

Image 65  Topkapı / Medina manuscript, f. 60a, line 18
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Image 66  BnF arabe 327, f. 12b
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(Şûrâ 42: 5) 

Resim: 66 (BnF Arebe 327, vr. 12b) 
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dilbilgisi açsndan bir sorun olmadğn söylemekte, ancak böyle bir 
ekleme olmakszn bu âyetin okunmasnn düşünülemeyeceğini 
belirtmektedir. Yazm srasnda unutulduğu için sonradan bir başka 
kalem tarafndan yazldğn açkça ifade etmektedir. O halde -6. ve 8. 
örnekte olduğu gibi- yazar burada bu örneğe niçin yer vermiştir? Bunu 

The author’s observations about this example reveal a situation that falsifies 

his general motive and ambition. He states that the verse is grammatically 

correct and semantically viable without the word الرحيم, but that it is difficult 

to imagine reading this verse without this insertion. He clearly explains that 

because the word was omitted at the time of first writing, it was added later 

with a different nib. Then, the same question as in Examples 6 and 8 arises: 

Why did the author used this example? It is not possible for us to understand 

this. Had not he stated that only Example 8 is a scribal error? Then why?

Recalling the view of Daniel B. Wallace, Executive Director of the Center for 

the Study of New Testament Manuscripts in the U S  quoted on the back cover 

of the book which can be outlined as “It had long been popularly asserted 

that … the Quran manuscript tradition is pristine and perfect, without ever 

a mark out of place, much less a variation involving whole words or phrases. 

…. this book about corrections in handwritten copies of the Qur’an offers 

its own correction of a widespread but faulty view about the Quran” one 

wonders what the author intends to correct with this example. If it is a case 

of omission during first writing, then what distinguishes it from the others? 

How does the author get convinced that the latter are not scribal omissions 

or errors and builds scenarios upon them? In fact, these questions must be 

directed to Daniel B. Wallace, who tries to baptize the author ignoring the 

inconsistencies in his book. 
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Here are the original writings in the early Quran copies:

anlamak mümkün değildir. Kendisi böyle bir durumun sadece 8. örneği 
için söz konusu olacağn söylememiş mi idi? Öyle ise?  

Kitabnn arka kapağnda İncil Nüshalarn İnceleme Merkezi Genel 
Direktörü Daniel B. Wallece’nin “Kur’an’n dokunulmamş ve 
mükemmel olduğuna, dştan hiçbir işaret bulunmadğna dair yaygn ve 
yanlş görüşü bu kitap düzeltiyor” diye özetleyebileceğimiz görüşüne 
yer veren yazarn bu örnekle neyi düzeltmek istediği merak konusudur. 
Bu örnek yazm srasnda unutma ile ilgili ise diğerlerinin bundan fark 
nedir? Onlarn unutma ve sehiv eseri olmadklarndan yazar nasl emin 
olmakta ve senaryolar üretebilmektedir. Aslnda bu sorular, yazarn 
kitabndaki tutarszlklar görmezlikten gelerek onu vaftiz etmeye kalkan 
Daniel B. Wallece’e sormak gerekir.  

İşte kadim mushaflardaki orijinalleri: 

Resim: 67 (Topkap Nüshas, vr. 315a, str. 9) 

Resim: 68 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 846a, str. 7) 

Resim: 69 (TİEM Nüshas, vr. 349a, str. 10-11) 

Resim: 70 (San’â Nüshas, vr. 239b, str. 14-15) 

Resim: 71 (Berlin Nüshas, vr. 167a, str. 2-3)  

Resim: 72 (Londra Nüshas, vr. 117a, str. 21)  

Resim: 73 (Paris Nüshas, vr. 58a, str. 6)  

Image 67  Topkapı manuscript, f. 315a, line 9

Image 68  Cairo–Mashhad al-Husayni manuscript, f. 846a, line 7

Image 69  TİEM manuscript, f. 349a, lines 10-11

Image 70  Sana’a manuscript, f. 239b, lines 14-15

Image 71  Berlin manuscript, f. 167a, lines 2-3

Image 72  London manuscript, f. 117a, line 21

Image 73  Paris manuscript, f. 58a, line 6

Image 74  Topkapı / Medina manuscript, f. 312b, line 4
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Resim: 74 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 312b, str. 4) 

 

ÖRNEK: 10 

 kelimesinin sonradan ilave edilmesi بمثل

(Bakara 2:137) 

Resim: 75 (Bnf arabe 331, Fransa National Library)??? 

Bu örneği incelerken elimizde bulunan kadim mushaflardan sadece 
dördünden (Topkap, Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî, TİEM ve Berlin 
nüshalarndan) faydalanabileceğiz. Zira Bakara sûresinin bu âyetleri  
diğerlerinin zayi olmuş varaklarna raslamaktadr. Topkap/Medine 
nüshasnda ise Bakara sûresi yer aldğ halde bu âyetin bulunduğu 
sayfa rutubetten fazlasyla etkilenmiş, pek çok kelimesi okunamaz hale 
gelmiştir. Bu kelime de maalesef okunamamaktadr. 

Evet, inceleme konumuz olan kitabn yazar bu elyazmalarnn 
çoğunun üretildiği zamanlarda Kuran metninin asl sözcükleri hakknda 
baz alg farkllklar olduğuna inanmaktadr. Ona göre bu alg 
farkllklar Hz. Peygamber’in ölümünden sonraki ilk on yllarla snrl da 
değildir, birkaç yüzyl sonra bile baz esnekliklerle devam etmiştir (s. 
95). 

Onun bu görüşü karşsnda kendisine sorularmz olacaktr: 
Kitabnzdaki 20 örnekten hangisi “bu elyazmalarnn çoğunun üretildiği 
zamanlarda” bu alg farkllklar yüzünden Kur’an’n zaman içinde 
değiştiğinin delilidir? Mesela -kâtip unuttuğu için- sonradan yazlan  بمثل 
kelimesinin, iddia ettiğiniz alg farkllğ problemi ile ilgisi nedir? Bu 
kelimenin Kur’an’a sonradan eklendiğini gösteren başka bir örnek 
göstermeniz mümkün müdür? Aşağda ilgili satrlarna yer verdiğimiz 
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Image 75  BnF arabe 331

We could evaluate this example in comparison with only four of the early 

manuscripts at hand namely the Topkapı, Cairo – Mashhad al-Husayni, 

T İ E M  and Berlin manuscripts, since these verses of Surah al-Baqara fall 

within the lost folios of the others. The Topkapı / Medina manuscript 

does contain this surah but the page of this verse was severely affected by 

humidity which rendered many of its words, including this one, illegible. 

Yes, the author of the book we are examining finds it clear that “there existed 

some differences of perception about the actual words of the Quran text at 

the times most of these manuscripts were produced”. These differences of 

perception were not confined to the earliest decades after Muhammad’s 

death, but there was some flexibility extending for several centuries” (p. 95).

As regards to his opinion on this, we would like to ask him the following: 

Which one of the 20 examples in his book is evidence to changes in the 

Quran over time due to “differences of perception about the actual words of 

the Quran text at the times most of these manuscripts were produced”? For 

instance, what is the relationship between the insertion of the word بمثــل 
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omitted by the scribe and the differences of perception he alludes to? Is it 

possible for you to show any other example indicating that this word was 

added to the Quran later? How will you explain the existence of this word 

originally in the early Quran copies? If he finds the word there in this place 

in hundreds of other copies, will he continue to suggest this example as a 

piece of evidence? Other than the examples below, if you were to examine 

hundreds of Quran copies and if you find that this word originally exist, will 

you continue to give it as evidence? 

We are sure that the author cannot produce any convincing answers to these 

questions. It will not be possible for him to reach anywhere by interpreting 

corrections of scribal errors as changes brought to the Quran. 

The fact that the person who noticed and filled in the word بمثــل did not 

intervene regarding the letter ب in the word بمــا is another case of inadver-

tence or ignorance. There is no point in dwelling upon it. Hundreds, even 

thousands of manuscripts extant from the first centuries in different places 

around the world testify to the presence of the word بمثــل in the Quran 

originally. As to the word مــا, it does not contain the letter ب. Furthermore, 

tens of thousands of hafez – memorizers of the Quran - have been rendering 

these two words as بمثــل مــا since the early centuries. Their original images 

from the early copies are given here. 



  R E F U T A T I O N   

66

açklarsnz? Aşağdaki örnekler dşnda yüzlerce mushafa bakmanz 
ve hepsinde orijinal olarak bu kelimenin bulunduğunu görmeniz 
durumunda bu örneği delil olarak kullanmaya devam edecek misiniz?  

İnanyoruz ki yazarn bu sorulara verebileceği bir cevap yoktur ve hiçbir 
zaman da olmayacaktr. Kâtip sehivlerinden hareketle Kur’an’n 
değişim süreci geçirdiğini iddia ederek bir yerlere varmak mümkün 
olmayacaktr. 

 بما kelimesinin eksikliğini fark edip onu araya skştran kişinin بمثل
kelimesindeki ب harfi üzerinde bir şey yapmamas ayr bir dikkatsizlik 
veya cahilliktir. Üzerinde durulacak bir taraf yoktur. İlk asrlardan ve 
değişik coğrafyalardan gelen yüzlerce ve hatta binlerce mushaf 
şehadet etmektedir ki Kur’an’n aslnda  بمثل kelimesi orijinal olarak 
vardr. ما kelimesinde de harfi bulunmamaktadr. Diğer taraftan on 
binlerce hafz da ilk asrlardan itibaren günümüze kadar bu iki kelimeyi 
 :diye okuyagelmişlerdir ve işte kadim mushaflardaki orijinalleri بمثل ما

Resim: 76 (Topkap Nüshas, 2: 137, vr. 12b, str. 16) 

Resim: 77 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, 2: 137, vr. 23a, str. 
5) 

Resim: 78 (TİEM Nüshas, 2: 137, vr. 13b, str. 12)  

Resim: 79 (Berlin Nüshas, 2: 137, vr. 6a, str. 13)  
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Image 76  Topkapı manuscript, f. 12b, line 16

Image 77  Cairo–Mashhad al-Husayni manuscript, f. 23a, line 5

Image 78  TİEM manuscript, f. 13b, line 12

Image 79  Berlin manuscript, f. 6a, line 13
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E X A M P L E  1 1
Post-production insertion of the sacred word الله 

(al-Tahrim, 66: 8)

There are many places in the early manuscripts where words are split at line 

ends. Such breaks sometimes occur even across pages. The word is broken 

after its first letter(s) and continued in the following line. Obviously, this 

was the intention of the scribe of this section of the Topkapı manuscript 

(published with a study, I R C I C A , Istanbul 1428/2007; 1440/2019) but after 

writing the letter ‘alif at the end of the line, while passing on to the next he 

omitted to complete the word and continued with the subsequent words. 

We have come across scribal omissions of this type from time to time. 

The example given by the author is by no means any different. What is in-

appropriate and unexplainable is why the author, who aims to prove there 

were changes in the Quran, chose this example along with the others. As in 

other cases, he did not make an effort to look at the other early manuscripts 

to check the existence of the word. 

We made the effort and saw that the sacred word اللــه is present there from 

the time of first production of the Cairo–Mashhad al-Husayni, T İ E M , Berlin, 

Paris and Topkapı / Medina manuscripts. We also believe that it also exists 

in all other earlier Quran copies available to us. Hence, trying to base a 

scenario on this example is nothing but a waste of time.

Image 80  Topkapı manuscript, f. 374b, line 7Resim: 80 (Topkap Nüshas, vr. 374b, str. 7) 

Eski mushaflarda satr sonlarna rastlayan kelimelerin çoğu defa 
bölünerek yazldğna dair örnekler yaygndr. Hatta bu tür şeylere 
sayfa geçişlerinde rastlamak da mümkündür. Buna göre kelimenin ilk 
harfi veya harfleri satrn sonuna, diğerleri bir sonraki satrn veya 
sayfann başna yazlmaktadr. Yazarn burada tahkikli olarak 
neşredilen Mushaf’tan (IRCICA yayn, İstanbul 1428/2007; 1440/2019) 
verdiği örnekte de benzer bir uygulama yapmak isteyen kâtibin, satrn 
sonuna elif’i yazdktan sonra satr geçişi srasnda lafz- celil ksmn 
yazdm zannederek yazmaya devam etmesidir. Kâtiplerin bu tür 
sehivleriyle de zaman zaman karşlaştğmz olmuştur. 

Yazarn verdiği örnekte durum bundan başka bir şey değildir. Burada 
yanlş olan ve anlaşlamayan şey, Kur’an’da değişiklik yapldğn ispat 
etmeye çalşan yazarn, delil olarak seçtiği örnekler arasna bu örneği 
de almasdr; diğer örneklerinin seçiminde olduğu gibi ilk asrlardan 
günümüze ulaşan kadim mushaflardan hiçbirinin kapağn açp bakma 
zahmetine katlanmamasdr. 

Biz bakyor ve görüyoruz ki, الله lafz- celili: Kahire el-Meşhedü’l-
Hüseynî, TİEM, Berlin, Paris ve Topkap/Medine nüshalarnn hepsinde 
orijinal olarak yer almaktadr. İnanyoruz ki ulaşp bakabileceğimiz 
bütün kadim mushaf nüshalarnda da durum bundan farkl değildir. Bu 
örneği senaryo malzemesi yapmaya kalkmak ise “abesle iştigal 
etmekten ibarettir”. 

Resim: 81 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 1002a, str. 8) 

Resim: 82 (TİEM Nüshas, vr. 407b, str. 7) 

Resim: 83 (Berlin Nüshas, vr. 200b, str. 10) 
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örneği senaryo malzemesi yapmaya kalkmak ise “abesle iştigal 
etmekten ibarettir”. 

Resim: 81 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 1002a, str. 8) 

Resim: 82 (TİEM Nüshas, vr. 407b, str. 7) 

Resim: 83 (Berlin Nüshas, vr. 200b, str. 10) 

Resim: 84 (Paris Nüshas, vr. 67b, str. 20) 

Resim: 85 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 364b, str. 6) 

 

ÖRNEK: 12 

 kelimesinin sonradan yazlmas فضل

(Âl-i İmrân 3:171) 

Resim: 86 (Paris Nüshas, nr. 328, vr. 8a, str. 13) 

Yine benzer hikâyelerden biri… فضل kelimesi üzerinde silinti yaplmştr; 
silinti öncesinde burada bulunan kelimeler yok edilmiş, Kur’an’da 
değişiklik meydana gelmiştir. Yazarn söylemek istediği budur. فضل 
kelimesinin ikinci ve üçüncü harfleri (ضل) üzerinde değişik bir kalem 
hareketi olduğu doğrudur. Lâm harfinin diğer harflere aykr olarak sola 
eğimli olmas bile bize bunu göstermektedir. Ayrca kelimenin üzerine 
doğru uzanan kalntlar da kelimeye yaplan müdahalenin başka 
delilleridir. 

Bu kadar uzun metinleri yazan kâtiplerin baz sehivler yapabileceğini 
ve “insan hatasnn her zaman dikkate alnmas gerektiğini” kabul eden 
yazarn (s. 95), emsal belgelerde ve 14 asrlk kraat geleneğinde 
durumun ne olduğunu araştrmadan işin kolayclk tarafn tercih 
etmesini anlamak gerçekten zordur. Zira bu kelime -aşağdaki 
örneklerde görüldüğü gibi-.diğer Mushaf nüshalarnda hep فضل olarak 
yazlmş, 14 asrdr فضل diye kraat edilmiştir. Diğer örneklerinde olduğu 
gibi yazar burada da maalesef “abesle iştigal etmiştir”. 

Resim: 87 (Topkap Nüshas, vr. 44b, str. 10) 

Resim: 84 (Paris Nüshas, vr. 67b, str. 20) 

Resim: 85 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 364b, str. 6) 

 

ÖRNEK: 12 

 kelimesinin sonradan yazlmas فضل

(Âl-i İmrân 3:171) 

Resim: 86 (Paris Nüshas, nr. 328, vr. 8a, str. 13) 

Yine benzer hikâyelerden biri… فضل kelimesi üzerinde silinti yaplmştr; 
silinti öncesinde burada bulunan kelimeler yok edilmiş, Kur’an’da 
değişiklik meydana gelmiştir. Yazarn söylemek istediği budur. فضل 
kelimesinin ikinci ve üçüncü harfleri (ضل) üzerinde değişik bir kalem 
hareketi olduğu doğrudur. Lâm harfinin diğer harflere aykr olarak sola 
eğimli olmas bile bize bunu göstermektedir. Ayrca kelimenin üzerine 
doğru uzanan kalntlar da kelimeye yaplan müdahalenin başka 
delilleridir. 

Bu kadar uzun metinleri yazan kâtiplerin baz sehivler yapabileceğini 
ve “insan hatasnn her zaman dikkate alnmas gerektiğini” kabul eden 
yazarn (s. 95), emsal belgelerde ve 14 asrlk kraat geleneğinde 
durumun ne olduğunu araştrmadan işin kolayclk tarafn tercih 
etmesini anlamak gerçekten zordur. Zira bu kelime -aşağdaki 
örneklerde görüldüğü gibi-.diğer Mushaf nüshalarnda hep فضل olarak 
yazlmş, 14 asrdr فضل diye kraat edilmiştir. Diğer örneklerinde olduğu 
gibi yazar burada da maalesef “abesle iştigal etmiştir”. 

Resim: 87 (Topkap Nüshas, vr. 44b, str. 10) 

Image 81  Cairo–Mashhad al-Husayni manuscript, f. 1002a, line 8

Image 82  TİEM manuscript, f. 407b, line 7

Image 83  Berlin manuscript, f. 200b, line 10

Image 84  Paris manuscript, f. 67b, line 20

Image 85  Topkapı / Medina manuscript, f. 364b, line 6
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E X A M P L E  1 2
The word فضل written over an erasure

(Al-i Imran, 3: 171)

Image 86  BnF arabe 328, f. 8a, line 13

Resim: 84 (Paris Nüshas, vr. 67b, str. 20) 

Resim: 85 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 364b, str. 6) 

 

ÖRNEK: 12 

 kelimesinin sonradan yazlmas فضل

(Âl-i İmrân 3:171) 

Resim: 86 (Paris Nüshas, nr. 328, vr. 8a, str. 13) 

Yine benzer hikâyelerden biri… فضل kelimesi üzerinde silinti yaplmştr; 
silinti öncesinde burada bulunan kelimeler yok edilmiş, Kur’an’da 
değişiklik meydana gelmiştir. Yazarn söylemek istediği budur. فضل 
kelimesinin ikinci ve üçüncü harfleri (ضل) üzerinde değişik bir kalem 
hareketi olduğu doğrudur. Lâm harfinin diğer harflere aykr olarak sola 
eğimli olmas bile bize bunu göstermektedir. Ayrca kelimenin üzerine 
doğru uzanan kalntlar da kelimeye yaplan müdahalenin başka 
delilleridir. 

Bu kadar uzun metinleri yazan kâtiplerin baz sehivler yapabileceğini 
ve “insan hatasnn her zaman dikkate alnmas gerektiğini” kabul eden 
yazarn (s. 95), emsal belgelerde ve 14 asrlk kraat geleneğinde 
durumun ne olduğunu araştrmadan işin kolayclk tarafn tercih 
etmesini anlamak gerçekten zordur. Zira bu kelime -aşağdaki 
örneklerde görüldüğü gibi-.diğer Mushaf nüshalarnda hep فضل olarak 
yazlmş, 14 asrdr فضل diye kraat edilmiştir. Diğer örneklerinde olduğu 
gibi yazar burada da maalesef “abesle iştigal etmiştir”. 

Resim: 87 (Topkap Nüshas, vr. 44b, str. 10) 

Still another one of those stories…. An erasure over which the word فضــل 
was written, making a change in the Quran: This is the allegation that the au-

thor tries to demonstrate. It is true that there was an intervention: A different 

movement of the nib is discernible in the second and third letters (ضــل) of 

the word فضــل; The letter lam is inclined leftward differently and there are 

traces of erasure which is evidence of interference. 

Scribes who copy long texts such as the Quran can make errors here and 

there, and the author admits that ordinary human error must always be 

taken into account (p. 95). He nevertheless quotes corrections without 

checking if and how the words they relate to are present in other copies 

and in the tradition of recitation. As seen in the examples below, this word 

was written as فضــل in other early manuscripts; it was also pronounced as 

such for 14 centuries up till now. Again, the author’s efforts in this example 

as in the other cases were futile.
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Resim: 84 (Paris Nüshas, vr. 67b, str. 20) 

Resim: 85 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 364b, str. 6) 

 

ÖRNEK: 12 

 kelimesinin sonradan yazlmas فضل

(Âl-i İmrân 3:171) 

Resim: 86 (Paris Nüshas, nr. 328, vr. 8a, str. 13) 

Yine benzer hikâyelerden biri… فضل kelimesi üzerinde silinti yaplmştr; 
silinti öncesinde burada bulunan kelimeler yok edilmiş, Kur’an’da 
değişiklik meydana gelmiştir. Yazarn söylemek istediği budur. فضل 
kelimesinin ikinci ve üçüncü harfleri (ضل) üzerinde değişik bir kalem 
hareketi olduğu doğrudur. Lâm harfinin diğer harflere aykr olarak sola 
eğimli olmas bile bize bunu göstermektedir. Ayrca kelimenin üzerine 
doğru uzanan kalntlar da kelimeye yaplan müdahalenin başka 
delilleridir. 

Bu kadar uzun metinleri yazan kâtiplerin baz sehivler yapabileceğini 
ve “insan hatasnn her zaman dikkate alnmas gerektiğini” kabul eden 
yazarn (s. 95), emsal belgelerde ve 14 asrlk kraat geleneğinde 
durumun ne olduğunu araştrmadan işin kolayclk tarafn tercih 
etmesini anlamak gerçekten zordur. Zira bu kelime -aşağdaki 
örneklerde görüldüğü gibi-.diğer Mushaf nüshalarnda hep فضل olarak 
yazlmş, 14 asrdr فضل diye kraat edilmiştir. Diğer örneklerinde olduğu 
gibi yazar burada da maalesef “abesle iştigal etmiştir”. 

Resim: 87 (Topkap Nüshas, vr. 44b, str. 10) 

Resim: 88 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 92b, str. 5) 

Resim: 89 (TİEM Nüshas, vr. 50b, str. 15) 

Resim: 90 (San’â Nüshas, vr. 27b, str. 8) 

Resim: 91 (Berlin Nüshas, vr. 25a, str. 14) 

Resim: 92 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 40a, str. 1) 

 

ÖRNEK: 13 

 olarak değiştirilmesi قالوا kelimesinin قال

(Sebe’ 34: 35) 

Resim: 93 (BnF arabe 340, 26a) 

Yazarn kitabndan aldğmz bu resimdeki  قالوا örneği ile ilgili tespiti 
doğrudur. Ancak yazar diğer örneklerinde olduğu gibi herhangi bir 
inceleme yapmadan ve bütün görüntüleri elinde bulunan birkaç 
mushaf dahi inceleme zahmetine katlanmadan buradaki قالوا kelimesi 
üzerinde yaplan değişikliği de Kur’an’n değişim süreci geçirdiği 
şeklindeki görüşünün delili olarak ele alabilmiştir. 

Resim: 88 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 92b, str. 5) 

Resim: 89 (TİEM Nüshas, vr. 50b, str. 15) 

Resim: 90 (San’â Nüshas, vr. 27b, str. 8) 

Resim: 91 (Berlin Nüshas, vr. 25a, str. 14) 

Resim: 92 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 40a, str. 1) 

 

ÖRNEK: 13 

 olarak değiştirilmesi قالوا kelimesinin قال

(Sebe’ 34: 35) 

Resim: 93 (BnF arabe 340, 26a) 

Yazarn kitabndan aldğmz bu resimdeki  قالوا örneği ile ilgili tespiti 
doğrudur. Ancak yazar diğer örneklerinde olduğu gibi herhangi bir 
inceleme yapmadan ve bütün görüntüleri elinde bulunan birkaç 
mushaf dahi inceleme zahmetine katlanmadan buradaki قالوا kelimesi 
üzerinde yaplan değişikliği de Kur’an’n değişim süreci geçirdiği 
şeklindeki görüşünün delili olarak ele alabilmiştir. 

Resim: 88 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 92b, str. 5) 

Resim: 89 (TİEM Nüshas, vr. 50b, str. 15) 

Resim: 90 (San’â Nüshas, vr. 27b, str. 8) 

Resim: 91 (Berlin Nüshas, vr. 25a, str. 14) 

Resim: 92 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 40a, str. 1) 

 

ÖRNEK: 13 

 olarak değiştirilmesi قالوا kelimesinin قال

(Sebe’ 34: 35) 

Resim: 93 (BnF arabe 340, 26a) 

Yazarn kitabndan aldğmz bu resimdeki  قالوا örneği ile ilgili tespiti 
doğrudur. Ancak yazar diğer örneklerinde olduğu gibi herhangi bir 
inceleme yapmadan ve bütün görüntüleri elinde bulunan birkaç 
mushaf dahi inceleme zahmetine katlanmadan buradaki قالوا kelimesi 
üzerinde yaplan değişikliği de Kur’an’n değişim süreci geçirdiği 
şeklindeki görüşünün delili olarak ele alabilmiştir. 

Resim: 88 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 92b, str. 5) 

Resim: 89 (TİEM Nüshas, vr. 50b, str. 15) 

Resim: 90 (San’â Nüshas, vr. 27b, str. 8) 

Resim: 91 (Berlin Nüshas, vr. 25a, str. 14) 

Resim: 92 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 40a, str. 1) 

 

ÖRNEK: 13 

 olarak değiştirilmesi قالوا kelimesinin قال

(Sebe’ 34: 35) 

Resim: 93 (BnF arabe 340, 26a) 

Yazarn kitabndan aldğmz bu resimdeki  قالوا örneği ile ilgili tespiti 
doğrudur. Ancak yazar diğer örneklerinde olduğu gibi herhangi bir 
inceleme yapmadan ve bütün görüntüleri elinde bulunan birkaç 
mushaf dahi inceleme zahmetine katlanmadan buradaki قالوا kelimesi 
üzerinde yaplan değişikliği de Kur’an’n değişim süreci geçirdiği 
şeklindeki görüşünün delili olarak ele alabilmiştir. 

Resim: 88 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 92b, str. 5) 

Resim: 89 (TİEM Nüshas, vr. 50b, str. 15) 

Resim: 90 (San’â Nüshas, vr. 27b, str. 8) 

Resim: 91 (Berlin Nüshas, vr. 25a, str. 14) 

Resim: 92 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 40a, str. 1) 

 

ÖRNEK: 13 

 olarak değiştirilmesi قالوا kelimesinin قال

(Sebe’ 34: 35) 

Resim: 93 (BnF arabe 340, 26a) 

Yazarn kitabndan aldğmz bu resimdeki  قالوا örneği ile ilgili tespiti 
doğrudur. Ancak yazar diğer örneklerinde olduğu gibi herhangi bir 
inceleme yapmadan ve bütün görüntüleri elinde bulunan birkaç 
mushaf dahi inceleme zahmetine katlanmadan buradaki قالوا kelimesi 
üzerinde yaplan değişikliği de Kur’an’n değişim süreci geçirdiği 
şeklindeki görüşünün delili olarak ele alabilmiştir. 

Image 87  Topkapı manuscript, f. 44b, line 10

Image 88  Cairo – Mashhad al-Husayni manuscript, f. 92b, line 5

Image 89  TİEM manuscript, f. 50b, line 15

Image 90  Sana’a manuscript, f. 27b, line 8

Image 91  Berlin manuscript, f. 25a, line 14

Image 92  Topkapı / Medina manuscript, f. 40a, line 1
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E X A M P L E  1 3
The word قال replaced by قالوا

(Saba, 34: 35)

Resim: 88 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 92b, str. 5) 

Resim: 89 (TİEM Nüshas, vr. 50b, str. 15) 

Resim: 90 (San’â Nüshas, vr. 27b, str. 8) 

Resim: 91 (Berlin Nüshas, vr. 25a, str. 14) 

Resim: 92 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 40a, str. 1) 

 

ÖRNEK: 13 

 olarak değiştirilmesi قالوا kelimesinin قال

(Sebe’ 34: 35) 

Resim: 93 (BnF arabe 340, 26a) 

Yazarn kitabndan aldğmz bu resimdeki  قالوا örneği ile ilgili tespiti 
doğrudur. Ancak yazar diğer örneklerinde olduğu gibi herhangi bir 
inceleme yapmadan ve bütün görüntüleri elinde bulunan birkaç 
mushaf dahi inceleme zahmetine katlanmadan buradaki قالوا kelimesi 
üzerinde yaplan değişikliği de Kur’an’n değişim süreci geçirdiği 
şeklindeki görüşünün delili olarak ele alabilmiştir. 

Image 93  BnF arabe 340, f. 26a

The author’s observation about the word قالــوا in this example is correct. 

However, once again, he did not take the trouble of checking the manu-

scripts at his disposal and quoted the example of the word قالوا as evidence 

to changes in the Quran without examining them.

The author’s example in Image 93 and the original images of the word قالوا 
below in the Topkapı, Cairo–Mashhad al-Husayni, T İ E M , Sana’a, London, 

Tubingen and Topkapı/Medina manuscripts are below:
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İşte yazarn kitabnda yer verdiği yukardaki Resim: 93 ve işte aşağda 
kadim mushaflardan Topkap, Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî, TİEM, 
San‘â, Londra, Tübingen ve Topkap/Medine nüshalarndaki  قالوا 
kelimesine ait orujinal görüntüler... 

Resim: 94 (Topkap Nüshas, vr. 278a, str. 14) 

Resim: 95 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 744b, str. 7-8)  

Resim: 96 (TİEM Nüshas, vr. 311b, str. 15) 

Resim: 97 (San’â Nüshas, vr. 215b, str. 19) 

Resim: 98 (Londra Nüshas, vr. 100b, str. 2)  

Resim: 99 (Tübingen Nüshas, vr. 72a, str. 1) 

Resim: 100 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 276b, str. 19) 

 

ÖRNEK:14 

 kelimesinin silinmesi قد lafz- celilinin ve الله

(Nisa 4: 167) 

 

Image 94  Topkapı manuscript, f. 278a, line 14

İşte yazarn kitabnda yer verdiği yukardaki Resim: 93 ve işte aşağda 
kadim mushaflardan Topkap, Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî, TİEM, 
San‘â, Londra, Tübingen ve Topkap/Medine nüshalarndaki  قالوا 
kelimesine ait orujinal görüntüler... 

Resim: 94 (Topkap Nüshas, vr. 278a, str. 14) 

Resim: 95 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 744b, str. 7-8)  

Resim: 96 (TİEM Nüshas, vr. 311b, str. 15) 

Resim: 97 (San’â Nüshas, vr. 215b, str. 19) 

Resim: 98 (Londra Nüshas, vr. 100b, str. 2)  

Resim: 99 (Tübingen Nüshas, vr. 72a, str. 1) 

Resim: 100 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 276b, str. 19) 

 

ÖRNEK:14 

 kelimesinin silinmesi قد lafz- celilinin ve الله

(Nisa 4: 167) 

 

İşte yazarn kitabnda yer verdiği yukardaki Resim: 93 ve işte aşağda 
kadim mushaflardan Topkap, Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî, TİEM, 
San‘â, Londra, Tübingen ve Topkap/Medine nüshalarndaki  قالوا 
kelimesine ait orujinal görüntüler... 

Resim: 94 (Topkap Nüshas, vr. 278a, str. 14) 

Resim: 95 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 744b, str. 7-8)  

Resim: 96 (TİEM Nüshas, vr. 311b, str. 15) 

Resim: 97 (San’â Nüshas, vr. 215b, str. 19) 

Resim: 98 (Londra Nüshas, vr. 100b, str. 2)  

Resim: 99 (Tübingen Nüshas, vr. 72a, str. 1) 

Resim: 100 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 276b, str. 19) 

 

ÖRNEK:14 

 kelimesinin silinmesi قد lafz- celilinin ve الله

(Nisa 4: 167) 

 

İşte yazarn kitabnda yer verdiği yukardaki Resim: 93 ve işte aşağda 
kadim mushaflardan Topkap, Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî, TİEM, 
San‘â, Londra, Tübingen ve Topkap/Medine nüshalarndaki  قالوا 
kelimesine ait orujinal görüntüler... 

Resim: 94 (Topkap Nüshas, vr. 278a, str. 14) 
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E X A M P L E  1 4
Partial erasure of the sacred word الله and of the word قد  

(al-Nisa, 4: 167)

Resim: 101 (Topkap Nüshas, vr. 65a, str. 11-12) 

Yazar Daniel Alan Brubaker yukardaki resimde (Resim: 101) ikinci 
satrn sonunda görülen iyice zayflamş elif’le bir sonraki satrn 
başndaki قد  � kelimelerinin bilinçli olarak silindiğini ileri sürmektedir. 
Delil diye bu 14. örnekte kullandğ resmin orijinaline baktğmzda ve 
hatta onun kitabnda yer verdiği resmi incelediğimizde bu kelimelerin 
net bir şekilde okunduğunu görmek mümkündür. O halde bilinçli olarak 
bu işlemi yapan kişinin, onlar bu şekilde brakmas düşünülemez. Bu 
işi gerçekten yapt ise maksadnn ne olduğunu veya olabileceğini 
sorgulamamz gerekir. 

Silinti öncesine göre âyetin anlam şöyle: “İnkâr edenler ve Allah 
yolundan alkoyanlar doğru yoldan çok uzaklaşmşlardr”. Silindiği ileri 
sürülen kelimeleri (الله قد) dikkate almakszn ise anlam şöyle olmaktadr: 
“İnkâr edenler ve bir yoldan alkoyanlar doğru yoldan çok 
uzaklaşmşlardr”. 

Demek ki yazara göre “Allah yolundan alkoyanlar” yanlş bir şey 
yapmş olmayacaklardr, ama herhangi bir yoldan alkoyanlar çok 
yanlş bir şey yapmş olacaklardr. Ya da bu silintiyi yapan kişi, orijinal 
sayfann tamamnda  الله lafz- celilinin 10 defa geçmesini fazla bulmuş, 
hiç olmazsa birini silme gereğini duymuştur. Öyle mi? Onu da tam 
becerememiştir. Çünkü bu iki kelime de okunmaktadr. 

Yazarn yaptğ şey, kanaatimizce sağlam sağ eli dururken sağ kulağn 
sakat sol eliyle göstermeye çalşmaktan ibarettir. Çünkü inceleme 
konumuz olan belgelerin 13-14 asr öncesinden gelen değerler 
olduğunu aklna bile getirmemektedir. Bu kadim belgeleri inceleyenler 
görmüşlerdir ki, yer yer baz varaklar rutubetlenme yüzünden tam veya 
ksmi olarak birbirine yapşmş durumdadr. Sayfalarn birbirinden 
ayrlmas srasnda baz kelimelerin hiç okunamaz hale geldiği, 
bazlarnn ise zor okunur durumda olduğu yüzlerce belgede müşahede 
edilmiştir. Nitekim Topkap Saray Müzesi Hrka-i Saadet Dairesi’nde 
muhafaza edilen ve ramazan aylarnda ziyarete açk tutulan Topkap 
Mushaf, mevcut durumunun slah ve onarm için 19.04.1984 tarihinde 
Süleymaniye Kütüphanesi’ne gönderilmiş, onarm tamamlandktan 
sonra 09.10 1987’de Topkap Saray Müzesi Müdürlüğü’ne iade 
edilmiştir. Yani bu bakm ve onarm, 3 yl 5 ay 20 gün sürmüştür. 14 asr 
öncesinden bize gelen kadim mushaf veya mushaf parçalarnn hemen 
hepsinin durumu yaklaşk olarak budur. Topkap/Medine Mushaf’nn 
bakma ihtiyaç gösteren hali de bundan farkl değildir. Dijital çekimi 

Image 101  Topkapı manuscript, f. 65a, lines 11-12

The author, Daniel Alan Brubaker, argues that the pale ‘Alif at the end of 

the second line and the words اللــه قــد at the beginning of the next line 

were erased intentionally. In the manuscript itself and even in the image he 

presented as evidence in example 14, the words are clearly legible. It is un-

thinkable that a purposeful erasure would leave them legible to this extent. 

If it did so, then the real motive of the intervention must be investigated. 

Prior to this erasure, the verse read as: “Those who disbelieve and hinder 

(people) from the way of Allah, have verily strayed far away from the Path”. 

With the erasure, it would read “Those who disbelieve and hinder (people) 

from a way, have verily strayed far away from the Path”.

Then, as a result of such an intentional erasure, “Those who hinder (people) 

from the way of Allah” would not be doing wrong but “Those who hinder 

(people) from a way” would be doing wrong. Or, else, the person who made 

the intervention might have found it excessive (!) that the sacred word اللــه 
occurs ten times in that page of the original manuscript and wanted to delete 

at least one of them. Even if so, he failed, because both words are legible.

This is like the author showing his right ear with his handcapped left hand, 

instead of his healty right hand. It has slipped his mind that these documents 
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srasnda pek çok yaprağnn birbirine yapşk durumda olduğu 
müşahede edilmiştir. 

Bütün bu ihtimaller durup dururken şeytann bile aklna gelmeyecek 
şeylerin, yazarmzn aklna nasl geldiğini anlamak mümkün değildir. 
Üstelik o. قد  kelimeleri metinden çktğ durumda gerek dilbilgisi الله 
gerekse anlam bakmnda bir problem söz konusu olup olmayacağna 
kadar işin üzerinde durmuş, böyle bir problemin olmayacağn 
söyleyerek âyetin aslnda bu iki kelimenin bulunmadğn ispat etmeye 
çalşmştr. 

İşin bir başka yönü, diğer kadim belgeler arasnda, bu silinti dikkate 
alnarak yazlmş başka bir veya birkaç belge bulunup bulunmamasdr. 
Her nedense yazar işin bu taraf ile hiç ilgilenmemektedir. Onun aklna 
gelmese de, okuyuculara yardmc olmak üzere biz bu maksatla kadim 
mushaflardan 6’sna baktk ve gördük ki: Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî, 
TİEM, Berlin, San‘â, Paris ve Topkap/Medine nüshalarna 
baktğmzda gördük ki: الله lafz- celili ile قد kelimesi (الله قد) orijinal olarak 
bu nüshalarn hepsinde net bir şekilde yer almaktadr. İnanyoruz ki 
kadim ve cedit türünden bakacağmz bütün mushaflarda durum 
bundan farkl olmayacaktr (Bu mushaflardan San‘â Mushaf’nn da, 
konumuz olan Topkap Mushaf ile ayn bölgenin, yani Medine 
coğrafyasnn mushaflarndan olduğunu hatrlatalm). 
 

Resim: 102 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 145a, str. 10) 

Resim: 103 (TİEM Nüshas, vr. 74a, str. 9)  

Resim: 104 (Berlin Nüshas, vr. 37b, str. 21) 

Resim: 105 (San’â Nüshas, vr. 44a, str. 12-13) 

Resim: 106 (Paris Nüshas, vr. 20a, str. 13-14)  

Image 102 Cairo – Mashhad al-Husayni manuscript, f. 145a, line 10

Image 103  TİEM manuscript, f. 74a, line 9
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Image 104  Berlin manuscript, f. 37b, line 21

Image 105  Sana’a manuscript, f. 44a, lines 12-13

Image 106  Paris manuscript, f. 20a, lines 13-14

Image 107  Topkapı / Medina manuscript, f. 62a, line 14
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bu nüshalarn hepsinde net bir şekilde yer almaktadr. İnanyoruz ki 
kadim ve cedit türünden bakacağmz bütün mushaflarda durum 
bundan farkl olmayacaktr (Bu mushaflardan San‘â Mushaf’nn da, 
konumuz olan Topkap Mushaf ile ayn bölgenin, yani Medine 
coğrafyasnn mushaflarndan olduğunu hatrlatalm). 
 

Resim: 102 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 145a, str. 10) 

Resim: 103 (TİEM Nüshas, vr. 74a, str. 9)  

Resim: 104 (Berlin Nüshas, vr. 37b, str. 21) 

Resim: 105 (San’â Nüshas, vr. 44a, str. 12-13) 

Resim: 106 (Paris Nüshas, vr. 20a, str. 13-14)  

Resim: 107 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 62a, str. 14)  

 

ÖRNEK: 15 

Resim: 108’de silinti bulunmas 

(Nûr 24: 33) 

Resim: 108 (Katar-Doha, İslâm Sanatlar Müzesi) 

Resim: 108’de ikinci satrn sonu ile üçüncü satrn başnda görülen 
silinti, ilk asrlarda Kur’an’da değişiklikler meydana geldiğine dair 
yazarn delilleri arasnda yer almştr. Bu âyetler üzerinde değil ama, 
benzer silinti ve tashihlerin elyazma metinlerde görülmesi tabiidir. 
Anlaşlyor ki, kâtip burada فضــله kelimesinden sonra göz kaymas gibi 
bir sebeple başka şeyler yazmaya devam etmiş, muhtemelen bizzat 
kendisi işin farkna vararak yazmay durdurmuş, sehven yazdğ 
kelimeleri sildikten sonra yazmay sürdürmüştür. Bize göre senaryo 
böyledir. Nitekim yazarmz da baz açklamalar yaptktan sonra bu 
belgenin “böyle bir düzeltmenin yapldğ tek nüsha” olduğunu söylüyor 
ve muhtemelen bunun “yazma hatas” olabileceğini ifade ediyor. 

O halde kendisine şu sorular sormamz gerekiyor: Bu belge “böyle bir 
düzeltmenin yapldğ tek nüsha” ise delil diye zikrettiğiniz diğer 
örneklerde durum bundan farkl mdr? Daha açkças: Mesela delil 
diye bir önceki 14. örnekte zikrettiğiniz الله lafz- celili ile قــد kelimesi 
üzerinde (الله قـــد) görülen silintinin başka nüshalarda da görülüp 
görülmediğini araştrdnz m? Onlar muhtelif nüsha ve belgelerden mi 
silinmiş? Görülüyor ki yazar çelişkiler içindedir. Boş ve sahipsiz 
zannettiği bir saha kuralsz şekilde top koşturduğunun farknda bile 
değildir. 

Şimdi sra elimizde bulunan diğer kadim nüshalarda bu silintiden sonra 
metnin nasl devam ettiğini görmemize gelmiştir: Bakyor ve görüyoruz 
ki: Topkap, Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî, TİEM, Londra, Berlin, 
Tübingen ve Topkap/Medine nüshalarnda فضــله kelimesinden sonra 
âyet والــذين يبتغــون diye devam etmektedir. Hiçbirinde silinti ve benzeri bir 
durum söz konusu değildir. 
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are 13 or 14 centuries old. Those who work on them know that some of the 

folios are entirely or partly stuck together. There are hundreds of cases 

where their separation left some words completely illegible or barely legible. 

For instance, the Topkapı manuscript, which is preserved in the Holy Relics 

section of Topkapı Palace Museum and opened for visits during the month 

of Ramadan, was sent to Süleymaniye Library on 19.4.1984 for treatment and 

restoration and brought back to the Topkapı Palace Museum Directorate 

on 9.10.1987. The considerable length of time —three years and five months 

approximately— it took for the process to be completed indicates the extent 

of the wear and tear. The Topkapı / Medina manuscript is similarly in need 

of restoration: It was observed during digitization that many of its pages 

were stuck together. The majority of early manuscripts are in similar state.

Since all of these possibilities are in front of us, it is impossible to understand 

how it appeared to the author’s mind, as such thing, would not even arise in 

the mind of the devil. 

Furthermore, he cares to consider whether the omission of the word (الله قد) 

creates any grammatical errors or gaps in meaning. At the same time he states 

that there would not be a problem if these words were omitted, by doing so he 

tries to prove that these words in fact do not exist. 

Another important question is whether there exists any other early 

manuscript copied from this one that carries a similar erasure. Strangely 

enough, the author does not give any thought to this question either. For 

the sake of providing clarification to the readers, we looked at six of the 

early manuscripts and saw that the sacred word ــه ــد and the word الل  are  ق

clearly legible as (ــد ــه ق  from the time of first production in all the Cairo (الل

– Mashhad al-Husayni, TİEM, Berlin, Sana’a, Paris and Topkapı / Medina 

copies (it is noteworthy that among these, the Sana’a manuscript belongs 

to the same region as the Topkapı manuscript under study for this example 

namely the Medina region). We believe the same can be seen in all early and 

recent copies of the Quran. 
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E X A M P L E  1 5
Erasure in the verse at Image 108

(al-Nur, 24: 33)

Image 108  Museum of Islamic Art, Doha

Resim: 107 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 62a, str. 14)  

 

ÖRNEK: 15 

Resim: 108’de silinti bulunmas 

(Nûr 24: 33) 

Resim: 108 (Katar-Doha, İslâm Sanatlar Müzesi) 

Resim: 108’de ikinci satrn sonu ile üçüncü satrn başnda görülen 
silinti, ilk asrlarda Kur’an’da değişiklikler meydana geldiğine dair 
yazarn delilleri arasnda yer almştr. Bu âyetler üzerinde değil ama, 
benzer silinti ve tashihlerin elyazma metinlerde görülmesi tabiidir. 
Anlaşlyor ki, kâtip burada فضــله kelimesinden sonra göz kaymas gibi 
bir sebeple başka şeyler yazmaya devam etmiş, muhtemelen bizzat 
kendisi işin farkna vararak yazmay durdurmuş, sehven yazdğ 
kelimeleri sildikten sonra yazmay sürdürmüştür. Bize göre senaryo 
böyledir. Nitekim yazarmz da baz açklamalar yaptktan sonra bu 
belgenin “böyle bir düzeltmenin yapldğ tek nüsha” olduğunu söylüyor 
ve muhtemelen bunun “yazma hatas” olabileceğini ifade ediyor. 

O halde kendisine şu sorular sormamz gerekiyor: Bu belge “böyle bir 
düzeltmenin yapldğ tek nüsha” ise delil diye zikrettiğiniz diğer 
örneklerde durum bundan farkl mdr? Daha açkças: Mesela delil 
diye bir önceki 14. örnekte zikrettiğiniz الله lafz- celili ile قــد kelimesi 
üzerinde (الله قـــد) görülen silintinin başka nüshalarda da görülüp 
görülmediğini araştrdnz m? Onlar muhtelif nüsha ve belgelerden mi 
silinmiş? Görülüyor ki yazar çelişkiler içindedir. Boş ve sahipsiz 
zannettiği bir saha kuralsz şekilde top koşturduğunun farknda bile 
değildir. 

Şimdi sra elimizde bulunan diğer kadim nüshalarda bu silintiden sonra 
metnin nasl devam ettiğini görmemize gelmiştir: Bakyor ve görüyoruz 
ki: Topkap, Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî, TİEM, Londra, Berlin, 
Tübingen ve Topkap/Medine nüshalarnda فضــله kelimesinden sonra 
âyet والــذين يبتغــون diye devam etmektedir. Hiçbirinde silinti ve benzeri bir 
durum söz konusu değildir. 

Another example suggested by the author as evidence to changes in the Quran 

is the erasure seen in this image at the end of the second line and at the begin-

ning of the third. Erasures and corrections such as these can be seen not only 

in these verses but also elsewhere in the early manuscripts. It is understood 

that after writing the word فضلــه the scribe continued to copy from a further 

point in his exemplar due to drift of attention and then probably he himself 

noticed his mistake and erased the misplaced words before continuing. This 

is my interpretation of what occurred. In fact, after some explanations the 

author says “this manuscript is the only known copy with a correction at this 

point” and says that perhaps there was a mere scribal error (p. 74).

Then, the author must be asked the following questions: “If this is the only 

copy with a correction at this point, then what about the other examples you 

provide as evidence?” Are they any different? More precisely, “did you check, 

for instance, if the erasure you gave as evidence of the sacred word اللــه and 

the word قــد in example 14 is also (اللــه قــد) seen in other manuscripts? 

Were they also erased in various other copies?” The author has not made 

any such comparisons. This reflects an inconsistency in his methodology. 

He does not seem to realize he states invalid suggestions in a field of study 

he thinks is left unattended.

Let us now see the continuation of the text in question in other early Quran 

copies. In the Topkapı, Cairo–Mashhad al-Husayni, T İ E M , London, Berlin, 
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Image 109  Topkapı manuscript, f. 224b, line 18

Image 110  Cairo–Mashhad al-Husayni manuscript, f. 599b, line 5

Image 111  TİEM manuscript, f. 254a, line 4

Image 112  London manuscript, f. 67b, lines 6-7

Image 113  Berlin manuscript, f. 135b, line 21

Image 114  Tübingen manuscript, f. 35a, line 6

Resim: 109 (Topkap Nüshas, vr. 224b, str. 18)  

Resim: 110 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 599b, str. 5) 

Resim: 111 (TİEM Nüshas, vr. 254a, str. 4)  

Resim: 112 (Londra Nüshas, vr. 67b, str. 6-7)  

Resim: 113 (Berlin Nüshas, vr. 135b, str. 21 

Resim: 114 (Tübingen Nüshas, vr. 35a, str. 6) 

Resim: 115 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 215b, str. 5-6) 

 

 

Resim: 109 (Topkap Nüshas, vr. 224b, str. 18)  

Resim: 110 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 599b, str. 5) 

Resim: 111 (TİEM Nüshas, vr. 254a, str. 4)  

Resim: 112 (Londra Nüshas, vr. 67b, str. 6-7)  

Resim: 113 (Berlin Nüshas, vr. 135b, str. 21 

Resim: 114 (Tübingen Nüshas, vr. 35a, str. 6) 

Resim: 115 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 215b, str. 5-6) 

 

 

Resim: 109 (Topkap Nüshas, vr. 224b, str. 18)  

Resim: 110 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 599b, str. 5) 

Resim: 111 (TİEM Nüshas, vr. 254a, str. 4)  

Resim: 112 (Londra Nüshas, vr. 67b, str. 6-7)  

Resim: 113 (Berlin Nüshas, vr. 135b, str. 21 

Resim: 114 (Tübingen Nüshas, vr. 35a, str. 6) 

Resim: 115 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 215b, str. 5-6) 

 

 

Resim: 109 (Topkap Nüshas, vr. 224b, str. 18)  

Resim: 110 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 599b, str. 5) 

Resim: 111 (TİEM Nüshas, vr. 254a, str. 4)  

Resim: 112 (Londra Nüshas, vr. 67b, str. 6-7)  

Resim: 113 (Berlin Nüshas, vr. 135b, str. 21 

Resim: 114 (Tübingen Nüshas, vr. 35a, str. 6) 

Resim: 115 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 215b, str. 5-6) 

 

 

Resim: 109 (Topkap Nüshas, vr. 224b, str. 18)  

Resim: 110 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 599b, str. 5) 

Resim: 111 (TİEM Nüshas, vr. 254a, str. 4)  

Resim: 112 (Londra Nüshas, vr. 67b, str. 6-7)  

Resim: 113 (Berlin Nüshas, vr. 135b, str. 21 

Resim: 114 (Tübingen Nüshas, vr. 35a, str. 6) 

Resim: 115 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 215b, str. 5-6) 

 

 

Resim: 109 (Topkap Nüshas, vr. 224b, str. 18)  

Resim: 110 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 599b, str. 5) 

Resim: 111 (TİEM Nüshas, vr. 254a, str. 4)  

Resim: 112 (Londra Nüshas, vr. 67b, str. 6-7)  

Resim: 113 (Berlin Nüshas, vr. 135b, str. 21 

Resim: 114 (Tübingen Nüshas, vr. 35a, str. 6) 

Resim: 115 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 215b, str. 5-6) 

 

 

Image 115  Topkapı / Medina manuscript, f. 215b, lines 5-6

Resim: 109 (Topkap Nüshas, vr. 224b, str. 18)  

Resim: 110 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 599b, str. 5) 

Resim: 111 (TİEM Nüshas, vr. 254a, str. 4)  

Resim: 112 (Londra Nüshas, vr. 67b, str. 6-7)  

Resim: 113 (Berlin Nüshas, vr. 135b, str. 21 

Resim: 114 (Tübingen Nüshas, vr. 35a, str. 6) 

Resim: 115 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 215b, str. 5-6) 
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Tubingen and Topkapı/Medina manuscripts, the verse continues, after the 

word فضلــه, with والذيــن يبتغــون. None carries any erasure or any other 

intervention at this place. 
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E X A M P L E  1 6
Post-production insertion of the word كان

(al-Nisa, 4: 33)

Image 116  Cairo–Mashhad al-Husayni manuscript, f.109a, line 5

In his presentation of this example taken from the Cairo – Mashhad al-

Husayni manuscript, the author mentions that there is another insertion of 

the same word كان in the N L R  Marcel 17 manuscript, f. I I V  (Al-Nisa 4: 6). 

The reason for his mentioning this other case is unclear, since as he himself 

indicates this insertion is related to another verse in another copy, and in 

our opinion, it has nothing extraordinary. If a given word was inserted into 

the same verse in various early manuscripts, then he would have made a 

point. However, till now he has not been able to document any such case.

In our opinion, the omission of the word كان during the first writing of 

the Cairo – Mashhad al-Husayni manuscript (and any other one) and its 

later insertion above or within the line by someone who noticed that it was 

missing, has nothing extraordinary either. The copies of the same verse 

reproduced here from other early manuscripts (Topkapı, T İ E M , Sana’a, 

Berlin, Paris, and Topkapı/Medina) include this word from the moment of 

their original production. We are sure that it exists in all early and recent 

manuscripts and that it was seen and read as such in all Quran schools.
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Image 117  Topkapı manuscript, f. 51b, line 16

Image 118  TİEM manuscript, f. 58b, line 13-14 

Image 119  Sana’a manuscript, f. 33a, line 17

Image 120  Berlin manuscript, f. 29b, line 2

Image 121  Paris manuscript, f. 12b, line 1 

Image 122  Topkapı / Medina manuscript, f. 47b, line 15
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E X A M P L E  1 7
The word نعمة and the sacred word الله written over an erasure

(al-Ahzab, 33: 9)

It is true that the compound نعمــة اللــه taken from the image in the author’s 

book was written by a different person, using a different nib and ink. As 

mentioned by the author, this manuscript of 12 folios has many other correc-

tions; he qualifies four of them as omissions of the sacred word, examined 

in relation with Example 3. Clearly, the copy reproduced in this image was 

written by an inexperienced scribe. Therefore, in our opinion, this case has 

nothing worth examining.

But it seems the author finds it important, since he continues with a 

peculiar interpretation: He claims that the original Quran contained the 

grammatically more fitting form نعمتــه of the word but someone changed 

it later into ــة  But then, regarding this peculiar and rather insignificant .نعم

allegation, he does not fail to add that it is only a conjecture that he cannot 

tell for sure. While throughout, it does not occur to him that the scribe might 

have written it incorrectly and that someone else would have noticed and 

corrected it. In fact, we think this simple explanation did occur to him, 

but he did not follow it as it would not serve his purpose. This is what he 

generally does. 

What counts is the position of the words اللــه  in the early Quran نعمــة 

Image 123  National Library of Russia, Marcel II, f. 7a 
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Kur’an’da تهنعم  idi. Sonra onu biri değiştirmiştir. Bunu ileri sürdükten 
sonra bu ilginç olduğu kadar anlamsz görüşünün bir varsaym 
olduğunu, teyide ihtiyaç bulunduğunu söylemeyi de ihmal etmemiştir. 
Bütün bunlar üzerinde dururken asl kâtibin burada yanlş yazdğn, 
onu gören bir başkasnn da tashih ettiğini söylemek aklndan bile 
geçmemiştir. Aslnda bize göre aklndan geçmiştir de, geçmemiş 
olmas gerektiği için bu yolu seçmiştir. Çünkü bu, yazarn hep yaptğ 
iştir. 

Önemli olan,  الله  terkibinin birinci ve ikinci asrlardan gelip bize نعمة 
ulaşan mushaflarda durumunun ne olduğudur. Topkap, Kahire el-
Meşhedü’l-Hüseynî, TİEM, San‘â, Londra, Tübingen ve 
Topkap/Medine nüshalarna baktğmzda görüyoruz ki, iki kelimeden 
ibaret bu terkip bu nüshalarn hepsinde orijinal olarak yer almştr. 
Senaryo yazmaya elverişli bir taraf yoktur. 

Resim: 124 (Topkap Nüshas, vr. 269a, str. 3) 

Resim: 125 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 716b, str. 8) 

Resim: 126 (TİEM Nüshas, vr. 302a, str. 2-3) 

Resim: 127 (San’â Nüshas, vr. 208b, str. 10) 

Resim: 128 (Londra Nüshas, vr. 94b, str. 14-15) 

Resim: 129 (Tübingen Nüshas, vr. 65b, str. 4) 

 

 

 

 
 

 

Image 124  Topkapı manuscript, f. 269a, line 3

Image 125  Cairo–Mashhad al-Husayni manuscript, f.716b, line 8

Image 126  TİEM manuscript, f. 302a, lines 2-3

Image 127  Sana’a manuscript, f. 208b, line 10

Image 128  London manuscript, f. 94b, lines 14-15

Image 129  Tübingen manuscript, f. 65b, line 4

Image 130  Topkapı / Medina manuscript, f. 268a, line 9

Kur’an’da تهنعم  idi. Sonra onu biri değiştirmiştir. Bunu ileri sürdükten 
sonra bu ilginç olduğu kadar anlamsz görüşünün bir varsaym 
olduğunu, teyide ihtiyaç bulunduğunu söylemeyi de ihmal etmemiştir. 
Bütün bunlar üzerinde dururken asl kâtibin burada yanlş yazdğn, 
onu gören bir başkasnn da tashih ettiğini söylemek aklndan bile 
geçmemiştir. Aslnda bize göre aklndan geçmiştir de, geçmemiş 
olmas gerektiği için bu yolu seçmiştir. Çünkü bu, yazarn hep yaptğ 
iştir. 

Önemli olan,  الله  terkibinin birinci ve ikinci asrlardan gelip bize نعمة 
ulaşan mushaflarda durumunun ne olduğudur. Topkap, Kahire el-
Meşhedü’l-Hüseynî, TİEM, San‘â, Londra, Tübingen ve 
Topkap/Medine nüshalarna baktğmzda görüyoruz ki, iki kelimeden 
ibaret bu terkip bu nüshalarn hepsinde orijinal olarak yer almştr. 
Senaryo yazmaya elverişli bir taraf yoktur. 

Resim: 124 (Topkap Nüshas, vr. 269a, str. 3) 

Resim: 125 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 716b, str. 8) 

Resim: 126 (TİEM Nüshas, vr. 302a, str. 2-3) 

Resim: 127 (San’â Nüshas, vr. 208b, str. 10) 

Resim: 128 (Londra Nüshas, vr. 94b, str. 14-15) 

Resim: 129 (Tübingen Nüshas, vr. 65b, str. 4) 

 

 

 

 
 

 

Kur’an’da تهنعم  idi. Sonra onu biri değiştirmiştir. Bunu ileri sürdükten 
sonra bu ilginç olduğu kadar anlamsz görüşünün bir varsaym 
olduğunu, teyide ihtiyaç bulunduğunu söylemeyi de ihmal etmemiştir. 
Bütün bunlar üzerinde dururken asl kâtibin burada yanlş yazdğn, 
onu gören bir başkasnn da tashih ettiğini söylemek aklndan bile 
geçmemiştir. Aslnda bize göre aklndan geçmiştir de, geçmemiş 
olmas gerektiği için bu yolu seçmiştir. Çünkü bu, yazarn hep yaptğ 
iştir. 

Önemli olan,  الله  terkibinin birinci ve ikinci asrlardan gelip bize نعمة 
ulaşan mushaflarda durumunun ne olduğudur. Topkap, Kahire el-
Meşhedü’l-Hüseynî, TİEM, San‘â, Londra, Tübingen ve 
Topkap/Medine nüshalarna baktğmzda görüyoruz ki, iki kelimeden 
ibaret bu terkip bu nüshalarn hepsinde orijinal olarak yer almştr. 
Senaryo yazmaya elverişli bir taraf yoktur. 
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Resim: 130 (Topkap/Medine Nüshas, 33: 9, vr. 268a, str. 9) 

 

ÖRNEK: 18 

 kelimesinin satrn üzerine yazlmas الساعة

(En‘âm 6: 40) 

Resim: 131 (NLR Marcel 7, vr. 7a, Rusya Milli Kütüphanesi) 

Yazarn kitabndan aldğmz bu resimde الساعة kelimesinin satrn 

üzerine sonradan yazldğ görülmektedir. Ayrca BnF arabe 340 

Mushaf’ ile (15: 85) St. Petersburg’daki Oryantal Elyazmalar 

Enstitüsü’nde bulunan E20 yazmasnda da (7: 34) ayn kelime ile ilgili 

tashihlerin söz konusu olduğu yazarn verdiği bilgiler arasndadr. 

Binlerce ve hatta on binlerce yazma mushaftan veya mushaf parças 

ve varaklarndan bazlarnda bu tür şeylerle -burada olduğu gibi- farkl 

âyetlerde karşlaşlmas tabiidir. Önemli olan, mesela الساعة 

kelimesinin birçok mushafn ayn âyeti içinde tashih görmüş 

olmasdr. Burada böyle bir durum söz konusu değildir. Biz görüyoruz 

ki, birinci ve ikinci hicri asrdan bize ulaşan kadim mushaflardan 

Topkap, Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî, TİEM, San‘â, Berlin, Paris ve 

Topkap/Medine nüshalarnda kelime üzerinde herhangi bir tashih 

yoktur. 

Yazara göre bu kelimeye yaplan müdahalenin ilginç oluşu, onun ahir 

zaman veya kyamet konularyla ilgisi sebebiyledir ve aslnda 

olmayan böyle bir ekleme ile metne güç kazandrlmş olmaktadr. 

Yani asl kâtipten sonra âyetteki bu yetersizliği gören biri (!), ondaki 
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copies that have reached us from the first and second centuries. In the 

Topkapı, Cairo–Mashhad al-Husayni, T İ E M , Sana’a, London, Tubingen, 

and Topkapı/Medina manuscripts, we see that this phrase of two words 

exists in them in original handwriting. There is nothing in the real situation 

to allow for scenarios.
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E X A M P L E  1 8

Superscript insertion of the word الساعة 
(al-An’am, 6: 40)

Resim: 130 (Topkap/Medine Nüshas, 33: 9, vr. 268a, str. 9) 
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Image 131  National Library of Russia, Marcel 7, f. 7a

In this image reproduced from the book under review, we can see a post-

production insertion of the word  الســاعة above the line. The author also 

records other corrections involving the same word, in the BnF arabe 340 

manuscript (verse 15: 85) and the E20 manuscript (verse 7: 34) located at 

the Institute of Oriental Manuscripts, St. Petersburg. It is only natural that 

corrections as these be found in different verses in some – such as these – 

out of thousands or tens of thousands of manuscripts, fragments, or folios. 

The criterion must be whether this word الســاعة for example, is corrected in 

the same verse in more than one manuscript, which is not the case here. 

We see that the Topkapı, Cairo – Mashhad al-Husayni, T İ E M , Sana’a, Berlin, 

Paris, and Topkapı / Medina manuscripts, which reached us from the first 

and second centuries Hijra, do not contain any correction on this word. 

The author finds this correction interesting because, he mentions, this word 

relates to eschatological themes. He states, with references to some sources, 

that its insertion would strengthen and clarify those themes. This implies 

the possibility that someone who found the expression not strong enough 

(!) wanted to strengthen it. To put it more clearly, what is implied by these 

statements is that a problem would have occurred at some stage during 
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the process between the Divine Revelation and its recording in writing. 

It might have happened during the Revelation (unthinkable – AllahSWT 

forgive), its transmission by Angel Gabriel, or its recording by the Scribes 

of the Revelation. This person with more capability than them would have 

noticed this weakness and intervened to strengthen the text and clarify the 

theme. 

The author seems to be unaware of the irresponsible nature of his approach. 

It must be mentioned first that without the word الســاعة the verse loses its 

meaning, which originally is: “If there came to you the punishment of Allah 

or there came to you the Hour… “ but without this word becomes “If there 

came to you the punishment of Allah or if it came to you …“. What would “it” 

represent? There is no answer to this. Second, the word الســاعة occurs 38 

times in the Quran. How can one think of any reason other than scribal error 

for its absence in the present context, where it is indispensable, despite its 

presence at 37 places in association with the Day of Judgment? An attempt 

to generate incredible scenarios from some scribal omission is more than 

surprising. The word الســاعة exists in original writing in the seven early 

Quran copies given below: 
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bu eksikliği gidermek istemiştir. Bize göre onun bu değerlendirmesinin 

daha açk anlam şöyledir: Vahyin geliş ve yazya geçiriliş sürecinin 

bir safhasnda problem vardr. Bu problem -hâşâ- vahyin bizzat 

kendisi ile ilgili olabileceği gibi onu getiren Cebrail’den veya vahiy 

kâtiplerinden kaynaklanmş olabilir. Bu işi onlarn hepsinden iyi bilen 

bir kişi bu yetersizliği görmüş ve onu daha güçlü ve daha iyi anlaşlr 

hale getirmiştir. 

Yazar bu yorumuyla gerçekten sorumsuzca hareket ettiğinin farknda 

değildir. Çünkü: 1) الساعة kelimesi olmakszn âyeti anlamlandrmak 

mümkün olmamaktadr. “…Size Allah’n azab gelse veya o kyamet 

gelip çatsa…” şeklindeki anlam bu kelimenin bulunmamas 

durumunda şöyle olacaktr: “…Size Allah’n azab gelse veya o gelip 

çatsa…”. Buradaki “o” kimdir veya nedir? Bunun cevab yoktur. 2) 

 kelimesi Kur’an’da 38 defa geçmektedir. Çeşitli vesilelerle 37 الساعة

yerde kyametin önemine işaret edilirken burada ve hem de anlamsz 

bir şekilde bu kelimeye yer verilmemesinin -kâtip sehvi dşnda- 

mantkl bir açklamas olabilir mi? Kâtibin sehven yazmadğ bir 

kelime üzerinde böylesine garip senaryolar üretilmesi gerçekten 

şaşrtc olmasnn da ötesinde bir şeydir. İşte kadim 7 mushafta الساعة 

kelimesi bütün orijinalliğiyle satrlardaki yerini almştr.  

Resim: 132 (Topkap Nüshas, vr. 81b, str. 13)  

Resim: 133 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 194b, str. 9-
10) 

Resim: 134 (TİEM Nüshas, vr. 95a, str. 7) 

Resim: 135 (San’â Nüshas, vr. 57b, str. 1) 

Image 132  Topkapı manuscript, f. 81b, line 13 

Image 133  Cairo – Mashhad al-Husayni manuscript, f. 194b, lines 9-10

Image 134  TİEM manuscript, f. 95a, line 7

Image 135  Sana’a manuscript, f. 57b, line 1

Image 136  Berlin manuscript, f. 48b, line 1

Image 138  Topkapı / Medina manuscript, f. 86a, line 6

Image 137  Paris manuscript, f. 23b, line 16
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10) 

Resim: 134 (TİEM Nüshas, vr. 95a, str. 7) 

Resim: 135 (San’â Nüshas, vr. 57b, str. 1) 

bu eksikliği gidermek istemiştir. Bize göre onun bu değerlendirmesinin 

daha açk anlam şöyledir: Vahyin geliş ve yazya geçiriliş sürecinin 

bir safhasnda problem vardr. Bu problem -hâşâ- vahyin bizzat 

kendisi ile ilgili olabileceği gibi onu getiren Cebrail’den veya vahiy 

kâtiplerinden kaynaklanmş olabilir. Bu işi onlarn hepsinden iyi bilen 

bir kişi bu yetersizliği görmüş ve onu daha güçlü ve daha iyi anlaşlr 

hale getirmiştir. 

Yazar bu yorumuyla gerçekten sorumsuzca hareket ettiğinin farknda 

değildir. Çünkü: 1) الساعة kelimesi olmakszn âyeti anlamlandrmak 

mümkün olmamaktadr. “…Size Allah’n azab gelse veya o kyamet 

gelip çatsa…” şeklindeki anlam bu kelimenin bulunmamas 

durumunda şöyle olacaktr: “…Size Allah’n azab gelse veya o gelip 

çatsa…”. Buradaki “o” kimdir veya nedir? Bunun cevab yoktur. 2) 

 kelimesi Kur’an’da 38 defa geçmektedir. Çeşitli vesilelerle 37 الساعة

yerde kyametin önemine işaret edilirken burada ve hem de anlamsz 
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ÖRNEK: 19 

 lafz- celilinin silinti üzerine yazlmas الله ve هو

(Sebe’ 34: 27) 

Resim: 139 (NLR Marcel 5, vr. Ia, Rusya milli Kütüphanesi)  

Yazar kitabndan aldğmz bu örneği bize anlatrken önce bu 

değişikliğin ilk kâtibe ait olmadğn belirtiyor, kullanlan mürekkebin 

farkl olduğuna da dikkatimizi çekiyor. Bu müdahale ile metnin Kahire 

1924 basks Mushaf’la mutabakatnn sağlandğn söylemeyi de 

ihmal etmiyor. Onun bu tespiti ile ilgili olarak ne diyebiliriz ki? Bize 

düşen, doğru söylediğini belirterek onu onaylamaktr.  

Niyet okuyarak kimsenin söylemediği bir şeyi ona söyletmek gibi bir 

kastmz elbette olamaz. Ama burada onun esas söylemek istediği 

şudur: Kur’an âyetleri hicretin ilk asrlardan itibaren değişim süreci 

Resim: 136 (Berlin Nüshas, vr. 48b, str. 1) 
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Resim: 138 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 86a, str. 6) 
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değişikliğin ilk kâtibe ait olmadğn belirtiyor, kullanlan mürekkebin 
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ihmal etmiyor. Onun bu tespiti ile ilgili olarak ne diyebiliriz ki? Bize 
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Niyet okuyarak kimsenin söylemediği bir şeyi ona söyletmek gibi bir 
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şudur: Kur’an âyetleri hicretin ilk asrlardan itibaren değişim süreci 
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E X A M P L E  1 9
written over an erasure الله and the sacred word هو

(Saba, 34: 27)  

Image 139  National Library of Russia, Marcel 5, f. Iıa

Resim: 136 (Berlin Nüshas, vr. 48b, str. 1) 

Resim: 137 (Paris Nüshas, vr. 23b, str. 16)  

Resim: 138 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 86a, str. 6) 

 

ÖRNEK: 19 

 lafz- celilinin silinti üzerine yazlmas الله ve هو

(Sebe’ 34: 27) 

Resim: 139 (NLR Marcel 5, vr. Ia, Rusya milli Kütüphanesi)  

Yazar kitabndan aldğmz bu örneği bize anlatrken önce bu 

değişikliğin ilk kâtibe ait olmadğn belirtiyor, kullanlan mürekkebin 

farkl olduğuna da dikkatimizi çekiyor. Bu müdahale ile metnin Kahire 

1924 basks Mushaf’la mutabakatnn sağlandğn söylemeyi de 

ihmal etmiyor. Onun bu tespiti ile ilgili olarak ne diyebiliriz ki? Bize 

düşen, doğru söylediğini belirterek onu onaylamaktr.  

Niyet okuyarak kimsenin söylemediği bir şeyi ona söyletmek gibi bir 

kastmz elbette olamaz. Ama burada onun esas söylemek istediği 

şudur: Kur’an âyetleri hicretin ilk asrlardan itibaren değişim süreci 

The author describes this example, which is reproduced here from his book, 

pointing out first that the correction was not made by the original scribe, 

since the ink and the position of the letters are different. He also states that 

with this correction the text aligns with the 1924 Cairo edition. We cannot 

but confirm that his observations are correct.

It is not our intention to attribute anyone’s statements any more sense than 

their immediate meanings. But evidently, what the author intends to suggest 

is that starting from the first centuries Hijra, Quranic verses underwent a 

process of change until they reached their ultimate version (as in the 1924 

Cairo edition). This is what he tries to show with his examples. 

By consulting the early Quran copies at hand (the Topkapı, Cairo – Mashhad 

al-Husayni, T İ E M , Sana’a, London, Tubingen, and Topkapı/Medina 

manuscripts) we see that ــو ــه and the sacred word ه  exist in all of them الل

from the time of first writing and understand once again that the author’s 

scenario is pointless. 
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yaşamş, bu süreç sonunda son şeklini almştr (Kahire 1924 

basksndaki muhtevasn kazanmştr). Verdiği örneklerle bize 

anlatmak istediği budur. 

Elimizde bulunan kadim mushaflara (Topkap, Kahire el-

Meşhedü’l-Hüseynî, TİEM, San‘â, Lordra, Tübingen ve 

Topkap/Medine nüshalarna) baktğmzda,  هو ve الله lafz- celilinin 

orijinal olarak hepsinde yazldğn görüyor, yazarn senaryosunun 

gerçekten anlamsz olduğunu bir kere daha anlamş bulunuyoruz. 

Resim: 140 (Topkap Nüshas, vr. 277b, str. 7) 

Resim: 141 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 742b, str. 4) 

Resim: 142 (TİEM Nüshas, vr. 311a, str. 7) 

Resim: 143 (San’â Nüshas, vr. 215a, str. 17) 

Resim: 144 (Londra Nüshas, vr. 100a, str. 4) 

Resim: 145 (Tübingen Nüshas, vr. 71a, str. 18) 

Resim: 146 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 276a, str. 16) 

 

ÖRNEK: 20 

Image 140  Topkapı manuscript, f. 277b, line 7

Image 141  Cairo–Mashhad al-Husayni manuscript, f. 742b, line 4

Image 142  TİEM manuscript, f. 311a, line 7

Image 143  Sana’a manuscript, f. 215a, line 17

Image 144  London manuscript, f. 100a, line 4

yaşamş, bu süreç sonunda son şeklini almştr (Kahire 1924 

basksndaki muhtevasn kazanmştr). Verdiği örneklerle bize 

anlatmak istediği budur. 

Elimizde bulunan kadim mushaflara (Topkap, Kahire el-

Meşhedü’l-Hüseynî, TİEM, San‘â, Lordra, Tübingen ve 

Topkap/Medine nüshalarna) baktğmzda,  هو ve الله lafz- celilinin 

orijinal olarak hepsinde yazldğn görüyor, yazarn senaryosunun 

gerçekten anlamsz olduğunu bir kere daha anlamş bulunuyoruz. 

Resim: 140 (Topkap Nüshas, vr. 277b, str. 7) 

Resim: 141 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 742b, str. 4) 

Resim: 142 (TİEM Nüshas, vr. 311a, str. 7) 

Resim: 143 (San’â Nüshas, vr. 215a, str. 17) 

Resim: 144 (Londra Nüshas, vr. 100a, str. 4) 

Resim: 145 (Tübingen Nüshas, vr. 71a, str. 18) 

Resim: 146 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 276a, str. 16) 
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Meşhedü’l-Hüseynî, TİEM, San‘â, Lordra, Tübingen ve 

Topkap/Medine nüshalarna) baktğmzda,  هو ve الله lafz- celilinin 

orijinal olarak hepsinde yazldğn görüyor, yazarn senaryosunun 

gerçekten anlamsz olduğunu bir kere daha anlamş bulunuyoruz. 

Resim: 140 (Topkap Nüshas, vr. 277b, str. 7) 
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Image 145  Tubingen manuscript, f. 71a, line 18

Image 146  Topkapı / Medina manuscript, f. 276a, line 16

yaşamş, bu süreç sonunda son şeklini almştr (Kahire 1924 

basksndaki muhtevasn kazanmştr). Verdiği örneklerle bize 

anlatmak istediği budur. 

Elimizde bulunan kadim mushaflara (Topkap, Kahire el-

Meşhedü’l-Hüseynî, TİEM, San‘â, Lordra, Tübingen ve 
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yaşamş, bu süreç sonunda son şeklini almştr (Kahire 1924 
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anlatmak istediği budur. 
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Meşhedü’l-Hüseynî, TİEM, San‘â, Lordra, Tübingen ve 

Topkap/Medine nüshalarna) baktğmzda,  هو ve الله lafz- celilinin 

orijinal olarak hepsinde yazldğn görüyor, yazarn senaryosunun 
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E X A M P L E  2 0 

The expression ومما رزقناهم ينفقون written over an erasure

(al-Anfal, 8: 3)

Image 147  Museum of Islamic Art, Doha, MIA.2014.491, f. 7b 

رزقناهم ينفقونومما   ibaresinin sonradan yazlmas 

(Enfâl 8: 3) 

Resim: 147 (MIA.2014.491 vr. 7b)??? 

Yazarn kitabndan aldğmz bu örnekle ilgili tespitinin de doğru 
olduğunu söylememiz gerekir. Ama رزق kelimesini içeren 
düzeltmelere oldukça sk rastlandğ şeklindeki değerlendirmesinin bir 
dayanağ yoktur.  

Silinti üzerine yazlan bölüm için elimizde bulunan kadim mushaflara 
bakyor ve görüyoruz ki: Topkap, Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî, 
TİEM; San‘â, Londra, Berlin, Paris ve Topkap/Medine mushaflarnn 
hepsinde söz konusu bölüm orijinal olarak yer almştr. Bu tür şâz 
örneklerle heveslenip Kur’an’n mevsûkyeti üzerine gölge olacağ 
sanlan senaryolar yazmaya kalkmak, baştan beri yazarn yaptğ iştir. 

Bu 20 örneğin tamamnda, evet tamamnda yazar maalesef “abesle 
iştigal etmiş”, Bat oryantalizmi adna şaşrtc bir durum ortaya 
koymuştur. Bunu yaparken aşağdaki resimleri aldğmz nüshalardan 
hiç olmazsa birine veya ikisine bakmak gereğini duymamştr. Daha 
doğrusu gerçeklerle karşlaşmak istememiştir. 

Resim: 148 (Topkap Nüshas, 109a, str. 15-16) 

Resim: 149 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 286b, str. 11-
12) 

Resim: 150 (TİEM Nüshas, vr. 127a, str. 14)  

Resim: 151 (San’â Nüshas, vr. 80a, str. 9-10) 

The author’s observation on this example taken here from his book is 

correct. But his claim that the word رزق is corrected quite frequently in the 

early copies of the Quran is not valid.

For the expression overwritten on an erasure, when we consulted the early 

Quran copies that we have, we saw that it is there as part of the original writing 

of the verse in the Topkapı, Cairo–Mashhad al-Husayni, T İ E M , Sana’a, 

London, Berlin, Paris and Topkapı/Medina manuscripts. This is another 

example of the author’s vain attempts to cast doubts on the intactness and 

authenticity of the Holy Quran by devising different scenarios.

Throughout the study, the author’s efforts through these 20 examples 

without exception have been a futile waste of time which gave a rather 

shocking representation of the Orientalist scholarship. The author did not 

feel the need to check at least one or two of the manuscripts reproduced 

here. He simply and bluntly evaded the reality.
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رزقناهم ينفقونومما   ibaresinin sonradan yazlmas 

(Enfâl 8: 3) 

Resim: 147 (MIA.2014.491 vr. 7b)??? 

Yazarn kitabndan aldğmz bu örnekle ilgili tespitinin de doğru 
olduğunu söylememiz gerekir. Ama رزق kelimesini içeren 
düzeltmelere oldukça sk rastlandğ şeklindeki değerlendirmesinin bir 
dayanağ yoktur.  

Silinti üzerine yazlan bölüm için elimizde bulunan kadim mushaflara 
bakyor ve görüyoruz ki: Topkap, Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî, 
TİEM; San‘â, Londra, Berlin, Paris ve Topkap/Medine mushaflarnn 
hepsinde söz konusu bölüm orijinal olarak yer almştr. Bu tür şâz 
örneklerle heveslenip Kur’an’n mevsûkyeti üzerine gölge olacağ 
sanlan senaryolar yazmaya kalkmak, baştan beri yazarn yaptğ iştir. 

Bu 20 örneğin tamamnda, evet tamamnda yazar maalesef “abesle 
iştigal etmiş”, Bat oryantalizmi adna şaşrtc bir durum ortaya 
koymuştur. Bunu yaparken aşağdaki resimleri aldğmz nüshalardan 
hiç olmazsa birine veya ikisine bakmak gereğini duymamştr. Daha 
doğrusu gerçeklerle karşlaşmak istememiştir. 

Resim: 148 (Topkap Nüshas, 109a, str. 15-16) 

Resim: 149 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 286b, str. 11-
12) 

Resim: 150 (TİEM Nüshas, vr. 127a, str. 14)  

Resim: 151 (San’â Nüshas, vr. 80a, str. 9-10) 

Image 148  Topkapı manuscript, 109a, lines 15-16 

Image 149  Cairo–Mashhad al-Husayni manuscript, f. 286b, lines 12-11

Image 150  TİEM manuscript, f. 127a, line 14

Image 151  Sana’a manuscript, f. 80a, lines 9-10
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Resim: 152 (Londra Nüshas, vr. 7b, str. 17) 

Resim: 153 (Berlin Nüshas, vr. 66a, str. 12)  

Resim: 154 (Paris Nüshas, vr. 40a, str. 4) 

Resim: 155 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 110b, str. 12) 

 

Daniel Alan Brubaker’in diğer bir meselesi 

(Kahire Mushaf’nn 33b sayfasndaki yamalar) 

(Bakara 2:191-193) 

Resim: 152 (Londra Nüshas, vr. 7b, str. 17) 

Resim: 153 (Berlin Nüshas, vr. 66a, str. 12)  

Resim: 154 (Paris Nüshas, vr. 40a, str. 4) 

Resim: 155 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 110b, str. 12) 

 

Daniel Alan Brubaker’in diğer bir meselesi 

(Kahire Mushaf’nn 33b sayfasndaki yamalar) 

(Bakara 2:191-193) 

Resim: 152 (Londra Nüshas, vr. 7b, str. 17) 

Resim: 153 (Berlin Nüshas, vr. 66a, str. 12)  

Resim: 154 (Paris Nüshas, vr. 40a, str. 4) 

Resim: 155 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 110b, str. 12) 

 

Daniel Alan Brubaker’in diğer bir meselesi 

(Kahire Mushaf’nn 33b sayfasndaki yamalar) 

(Bakara 2:191-193) 

Resim: 152 (Londra Nüshas, vr. 7b, str. 17) 

Resim: 153 (Berlin Nüshas, vr. 66a, str. 12)  

Resim: 154 (Paris Nüshas, vr. 40a, str. 4) 

Resim: 155 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 110b, str. 12) 

 

Daniel Alan Brubaker’in diğer bir meselesi 

(Kahire Mushaf’nn 33b sayfasndaki yamalar) 

(Bakara 2:191-193) 



91

Another matter of concern
for Daniel Alan Brubaker

Resim: 156 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 33b) 

Daniel Alan Brubaker Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî nüshasnn 
yukarda görülen sayfasnda (vr. 33b) yamalar bulunduğunu 
söylemektedir. Bize göre bunun üzerinde durulacak bir taraf yok, 
ama ona göre çok şey olabilir. Mesela “ayn varakn öteki yüzünde de 
tahribat olmadan böyle bir bantlamann sayfada yazlanlar bilinçli 
olarak saklama amac” güdülmüş olamaz m? Yazara göre olabilir, 
çünkü resmin arka sayfasn incelediğinde onun “gayet iyi durumda 
olduğunu” görmüştür. 

Yazarn kuşkusu üzerine söylenecek bir şey olamaz. Çünkü -şayet 
samimi ise- onun epeyce bir tecrübe yaşamadan bu gereksiz kuşku 
modundan çkmas mümkün görünmemektedir. Bu maksatla başka 
belgelere bakmak aklna bile gelmemektedir. 

Varakn önceki yüzü (a sayfas) aşağda Şekil: 157’de görüldüğü 
üzere hiç de “gayet iyi durumda” değildir. Onda da ksmi bantlamalar 
vardr. Kahire’ye bu Mushaf’ görmek üzere iki defa seyahat etmiş ve 
görmüş biri olarak derim ki: Bu Mushaf’n varaklar -rutubetlenmelere 
bağl olarak- önemli bozulmalar ve usulüne uygun olmayan onarmlar 
görmüştür. Yazarn burada zikrettiği yamalarn bu tür bozulmalar 
yüzünden yapldğnda hiç şüphe yoktur. İki yaprağn birbirinden 
ayrlmas srasnda söz konusu varakn (b) yüzünde daha fazla 
tahribat meydana gelmiş olmas mümkündür. Bunda şaşlacak bir şey 
yoktur. Kald ki elimizde bulunan diğer kadim mushaflara 

Image 156  Cairo – Mashhad al-Husayni manuscript, f. 33b

The tapings on page 33b of the Cairo manuscript

(al-Baqara, 2: 191-193)
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Daniel Alan Brubaker points to the tapings on the page seen in the image (f. 

33b) of the Cairo – Mashhad al-Husayni manuscript. According to us, this 

is nothing to dwell on; but it may bear significance for him. For example, 

having seen that the reverse side of the page with the tape “appears to be 

perfectly sound”, he states that “this observation leaves open the possibility, 

then, that the tape might be serving another purpose, such as selective 

concealing of something that is written on the page.” 

There is not much to say about the author’s skepticism since it seems that 

—if he is sincere— he will not easily change his prejudiced mentality before 

acquiring more experience. The bottom line is that he does not even think 

of referring to more than one source before launching an argument.

As will be seen in Image 157, the former page (a side) of the folio is not at 

all in “perfectly sound” state. There are partial tapings on this side as well. 

Having travelled to Cairo twice to examine this manuscript, we can say that 

its folios suffered important deteriorations due to humidity and, also, that 

it was subjected to inferior restorations. There is no doubt that the tapings 

mentioned by the author were applied to stabilize these deteriorations. 

Separation of the folios that were stuck together might have caused more 

damage in the (b) side than the (a) side of the folio. There is nothing unusual 

about this. Actually, nothing is concealed in the corresponding pages of the 

other early Quran copies which we have in our hands. 

It is noteworthy, on the other hand, that in the Berlin manuscript, the same 

verses fall in the last lines of side (a) and the first lines of side (b) of a folio, and 

also, that due to the fading out of the ink on side (a) where the verse begins, 

the whole page was overwritten with ink, which holds for several other pages 

of the same manuscript as well. We hope this state of the manuscript will not 

inspire the author to devise another scenario. 
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baktğmzda ayn âyetlerin bulunduğu sayfalarda hiçbir şeyin 
gizlenmediği açkça görülmektedir. 

Ancak ilgili âyetlerin, Berlin Mushaf’nda varakn (a) yüzünün son 
satrlar ile (b) yüzünün ilk satrlarna rastladğna dikkat edilmelidir. 
Ayrca -hattn iyice zayf hale gelmesi sebebiyle- varakn (a) 
yüzündeki satrlarn bulunduğu sayfann tamam üzerinden 
mürekkeple tekrar gidildiği görülmektedir ve bu durum söz konusu 
nüshann pek çok sayfas için geçerlidir. Umarm nüshann bu 
özelliğinden hareketle yazar bir başka senaryo yazma hevesine 
kaplmayacaktr. 

Resim: 157 (Kahire el-Meşhedü’l-Hüseynî Nüshas, vr. 33a) Image 157  Cairo–Mashhad al-Husayni manuscript, f. 33a

Image 158  Topkapı manuscript, f. 18b, lines 1-9Resim: 158 (Topkap Nüshas, vr. 18b, str. 1-9) 

Resim: 159 (San’â Nüshas, vr. 20a, str. 7-16) 

Resim: 160 (TİEM Nüshas, , vr. 20a, str. 5-13) 
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Image 159  Sana’a manuscript, f. 20a, lines 7-16

Resim: 158 (Topkap Nüshas, vr. 18b, str. 1-9) 

Resim: 159 (San’â Nüshas, vr. 20a, str. 7-16) 

Resim: 160 (TİEM Nüshas, , vr. 20a, str. 5-13) 

Resim: 158 (Topkap Nüshas, vr. 18b, str. 1-9) 

Resim: 159 (San’â Nüshas, vr. 20a, str. 7-16) 

Resim: 160 (TİEM Nüshas, , vr. 20a, str. 5-13) Image 160  TİEM manuscript, f. 20a, lines 5-13
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Image 162  Topkapı / Medina manuscript, f. 136, lines 10-17

Resim: 161 (Berlin Nüshas, vr. 9a-9b, str. 11-15, 1-3) 

Resim: 162 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 13b, str. 10-17) 

 

 

SONUÇ 

 

Batl oryantalistler içinde Kur’an hakknda ve onun sağlam bir yapya 
sahip olduğu konusunda olumlu görüş bildirenler ve onun yüce 
mesajlarn hayranlk ifade eden cümlelerle dile getirenler yok değildir. 
Ancak çoğunluğun Kur’an’a bakş olumsuzdur, önyargldr. Haçllk 
taassubu ve İslâm karştlğ ile onu ele alanlar da vardr. Konumuz 
özelde ve hatta özelin de özeli durumunda olan bir kitap ve onun 
yazar olduğuna göre, Kur’an’n metinsel güvenilirliği konusunda bu 
kitapla ortaya konan deliller üzerinde durmak bizim için önem 
arzetmiştir. 

Kitabn içindeki delilleri incelemeden önce kapak sayfalarna 
bakarken dikkatimizi çeken bir takdir ve tezkiye ifadesi, bizim için ilk 
şaşrtc beyan olmuştur. Brubaker bu takdir cümlelerini özellikle 
seçmiş, Kur’an’n zaman içinde değişiklik gösterdiği şeklindeki 
anlayşnn kurumsal anlamda destek gördüğünü söylemek istemiştir. 
Bu tantm, takdim ve takdir cümlelerinin sahibi Amerika’da İncil 
Nüshalarn İnceleme Merkezi Genel Direktörü Daniel B. Wallece’dir. 

Image 161  Berlin manuscript, f. 9a-9b, lines 11-15, 1-3
Resim: 161 (Berlin Nüshas, vr. 9a-9b, str. 11-15, 1-3) 

Resim: 162 (Topkap/Medine Nüshas, vr. 13b, str. 10-17) 

 

 

SONUÇ 

 

Batl oryantalistler içinde Kur’an hakknda ve onun sağlam bir yapya 
sahip olduğu konusunda olumlu görüş bildirenler ve onun yüce 
mesajlarn hayranlk ifade eden cümlelerle dile getirenler yok değildir. 
Ancak çoğunluğun Kur’an’a bakş olumsuzdur, önyargldr. Haçllk 
taassubu ve İslâm karştlğ ile onu ele alanlar da vardr. Konumuz 
özelde ve hatta özelin de özeli durumunda olan bir kitap ve onun 
yazar olduğuna göre, Kur’an’n metinsel güvenilirliği konusunda bu 
kitapla ortaya konan deliller üzerinde durmak bizim için önem 
arzetmiştir. 

Kitabn içindeki delilleri incelemeden önce kapak sayfalarna 
bakarken dikkatimizi çeken bir takdir ve tezkiye ifadesi, bizim için ilk 
şaşrtc beyan olmuştur. Brubaker bu takdir cümlelerini özellikle 
seçmiş, Kur’an’n zaman içinde değişiklik gösterdiği şeklindeki 
anlayşnn kurumsal anlamda destek gördüğünü söylemek istemiştir. 
Bu tantm, takdim ve takdir cümlelerinin sahibi Amerika’da İncil 
Nüshalarn İnceleme Merkezi Genel Direktörü Daniel B. Wallece’dir. 



  R E F U T A T I O N   

96



97

VI.
Conclusion

Some of the Orientalists in the West have positive opinions about the 

authenticity of the Quran; some admit that it remained intact from the 

beginning, and express their admiration for the extraordinary processes of 

the preservation and dissemination of its contents in their original state. 

However, the majority of Orientalists maintain biased attitudes towards the 

Quran, under the influence of a theological reasons and/or anti-Islamic 

sentiments. Given these facts, we felt the pressing need to discuss the cases 

this one author has presented in relation with the textual authenticity of the 

Quran, considering it our duty to attend to the matter although it is a single, 

specific book. 

Before even opening the book, the first thing that caught our attention was 

one of the blurbs printed on the back cover. Obviously, the author included 

this one to serve as an endorsement, an institutional approval, of his views 

about a process of change that the Quran would have undergone. In that 

blurb, Daniel B. Wallace, Executive Director of the Center for the Study 

of New Testament Manuscripts in the US introduces the book with the 

following words of appreciation: 

“It has long been popularly asserted that, in contrast to that of the New 

Testament, for example, the Qur’an’s manuscript tradition is pristine and 

perfect, without ever a mark out of place, much less a variation involving 

whole words or phrases. Brubaker’s fascinating study demonstrates that 

this is not quite so. What the author has done in this short book is to distill 
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years of research, making accessible to a general readership significant and 

interesting examples of scribal corrections in some of the earliest Qur’an 

manuscripts. This book about corrections in handwritten copies of the 

Qur’an offers its own correction of a widespread but faulty view about the 

Qur’an.” 

Daniel B. Wallace, who wrote these lines of appraisal to baptize Brubaker and 

his book on behalf of the institution he chairs, must be asked the following: 

If he cared to make a thorough evaluation of all twenty examples provided 

in the book to determine whether they qualify as pieces of evidence; if he 

did any research on any of them testing them against their counterparts in 

different sources. We are pretty sure that he did not, because had he checked 

their validity, he would be unable to endorse the book. 

All the examples presented by Brubaker except four (examples 6, 8, 9, and 15) 

serve no purpose other than producing unrealistic scenarios. As to these four 

examples, the reason for their inclusion is unclear. The author interpreted 

them as possible scribal errors and did not devise any scenarios around 

them, but still included them in his book; then, what distinguishes them 

from all other similar cases of scribal errors? Isn’t this an inconsistency?

One cannot object to the general practice of modelling probable situations in 

the absence of objective evidence, in order to generate reflection. However, 

Brubaker’s arguments cannot be considered in this light whatsoever: He 

neglected to conduct research to check the validity of his observations prior 

to stating them as premises. He wanted to make arguments as he pleases 

in a field of research which he perceived to be unattended. In a note he 

shared on the Internet on 28 May 2019, Brubaker introduced himself as a 

scholar in religious studies and stated that his primary academic focus is 

Quran manuscripts of the first several centuries of the book’s existence. 

What Brubaker did in the name of scholarly endeavour is actually an act of 

desperation. 
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Our aim is not to write the history of the Quran, however since we are 

trying to say/write about the Quran and its authenticity, first of all there is 

a need to review the following: While the Quran was revealed to Prophet 

MuhammedSAW gradually, it was instantly recorded by the fourty or so 

Scribes of the Divine Revelation and at the same time memorized by the 

Prophet’sSAW Companions. When the ProphetSAW passed away, some of the 

Companions already knew the entire Quran by heart; though the figures 

vary in the different narratives, their initial number must have been around 

one hundred. Later, during the period of Caliph Abu BakrRA, while hundreds 

of hafez – memorizers of the Quran were still alive, the verses were compiled 

between two covers in the form of a book for the first time. 

During the Caliphate of OthmanRA, five or six copies were written on the 

example of this first manuscript. The task was accomplished by a committee, 

whose members are known by name. One copy was kept in Medina and 

others sent to the Makka, Damascus, Basra and Kufa. All the later copies 

were produced in strict conformity with these official manuscripts. 

This is only one aspect of activities regarding the written standardization of 

manuscripts. In addition, there is the memorization and recitation aspect, 

which evolved as a science but is generally overlooked or misunderstood 

by Orientalists. Foundations of this science, having no counterpart in the 

Western world, were laid by the ProphetSAW in person in the Madina Mosque. 

Specialists are aware that from that time on, a succession of thousands, 

even tens of thousands of Ijaza - licenses – for the memorization and 

recitation of the Quran were carried on without interruption until into the 

21st century. The well-known qaris (Quran reciters) who learnt this science 

from the Prophet’sSAW Companions and their contemporaries, as well as the 

adherents of the seven readings, the ten readings, and the other schools and 

scholars, constituted a line of transmissions which, in secure traceability, can 

compete with the reality of the reporting and authentication of the Hadith. 

Isn’t the fact that readings of the Prophet’sSAW Companions reached our time 
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with all their subtleties through chains of transmissions, significant enough? 

Aren’t Brubaker and those who approach the Quran similarly, aware of a 

certification document called Ijaza in the science of Quran reading? Will 

all these facts be disregarded in favour of scribal errors contained in some 

codices or folios, for the sake of producing scenarios contrasting with the 

authenticity of the Quran?

A closer look at one of the Ijaza documents in our hands will help us 

understand this issue more clearly. This document belongs to Talip Akbal, a 

qira’at scholar in Istanbul. It was signed by his teacher, the late Abdurrahman 

Gürses, and delivered to him at a ceremony. The document cites 34 names, 

between the Prophet’sSAW until Talip Akbal non-inclusive, where each one 

is the student of his predecessor and the teacher of his successor. The list 

begins with the name of the Prophet’sSAW Companion Ubayy b. Ka’bRA. 

The holder of the document, Talip Akbal, received it from Abdurrahman 

Gürses, who had received it from Üsküdarlı Hasan Fehmi Efendi; the latter 

had received it from Ispartalı Hüseyin Sabri Efendi, who was given it by the 

Imam of Nuruosmaniye Mosque Muhammed Selim Efendi, who in turn, 

had received it from Mustafa Efendi, the imam of Hidaye Mosque, …. and 

so forth. The line of Ijaza goes back in this way, until Ubayy b. Ka’bRA . There 

are five names in the chain including Ubayy b. Ka’bRA after the ProphetSAW: 

Abu Neshid (Muhammed b. Harun), Qalun (Abu Musa b. Mina b. Verdan), 

Nafi b. Abdurrahman, Abu Jafar Yazid b. al-Qa’ka, and Ubayy b. Ka’bRA. Each 

of them learnt the articulatory and acoustic configurations and all phonetic 

features and patterns of the holy book from his predecessor. This document 

in our hand is only one of the tens of thousands in existence, linking us to 

the era of the Companions. It happens that chains of succession maintained 

in different places of the world intersect at some common teachers. The 

voices and sounds of these scholars continue to be echoed in all corners 

of the world. The Quran is the only book that is being read all the time and 

maintains its actuality everywhere in the world. For this reason, any study 

and evaluation of the codices or fragments dating from early centuries must 
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take into consideration this extraordinary structure and sustainability of 

the science of qira’at. The written text, and the oral transmission that is 

inseparable from it, are certainly the safest sources of confidence of Muslims.

It is not possible for us to understand the attitudes and actions of some 

Orientalists who formulate incorrect scenarios to cast doubt on the Quran 

despite the latter’s magnificent constitution and unique history trusted 

by Muslims. This observation applies also to the textual evaluation of the 

Quran by Western Orientalists during the last one hundred years starting 

from Alphonse Mingana. It is not possible for me to comprehend or give 

even the slightest credit to Brubaker in particular for his totally unfounded 

scenarios that fall outside the realm of scientific method. As to the remarks 

of Daniel B. Wallace, “Executive Director, Center for the Study of New 

Testament Manuscripts”, they are not worthy of attention.
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Another criticism directed to 
Daniel Alan Brubaker’s book

In the days when the present book was finalized for printing, we were 

informed of an article published on Daniel Alan Brubaker’s book. In this 

article published in the journal Al-‘Uŝūr al-Wusšā (nr. 27, pp. 273-288), the 

author Hythem Sidky directed serious criticism to Brubaker’s book. We 

found it proper to add a few words on this article to this modest study of 

ours. We can summarize our comments on the article concered as follows:

1.
According to Sidky, the book suffers from methodological problems (p. 273). 

As we have emphasized repeatedly, Sidky states that in evaluating whether a 

given correction is intentional or consists merely of an accidental omission, 

other manuscripts must be checked to see which variant they contain (p. 

285). Therefore, with the many deficiencies of its analyses and discussions, 

the book has been a real deception. It carries many flaws (p. 273).

2.
Sidky gives examples of Brubaker’s refusal to consider the possibility of 

accidental errors or omissions of words, the most likely explanation for the 

corrections observed in those cases (p. 281, 285-287).

3.
Sidky evaluated Brubaker’s doctorate thesis and did not find it convincing. 
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4.
Sidky makes an appraisal of the 20 examples provided by Brubaker and dis-

cusses the conclusions of his analyses. Regarding Example 5, for instance, 

relating to the manuscript located in the Museum of Islamic Art, Doha, 

Sidky points to the fact that despite the changes it later underwent, it is still 

not in conformity with the standard text, and asks the following questions:

*  Was this manuscript written by a scribe with weak memory?

*  Was it written by a sloppy scribe?

*  Or, does the divergence result from a deliberate deviation from the 

Othmanic text?

*  Alternatively, does it represent a pre-Othmanic tradition? 

*  Are any of the variants present attributed to the Companions? (p. 

286)

5.
Regardless of which of the above possibilities is opted for, it can be deduced 

from Sidqy’s observations that corrections in one manuscript that are absent 

in others cannot be considered as evidence to the claim that changes were 

introduced in the Quran over time.

6.
Towards the end of the article, the author’s following statement provides 

a concise description of the book: “If the objective of Brubaker’s book is 

to demonstrate the humanity of the scribes involved in transmitting the 

Quranic text, it certainly succeeds” (p. 287). 

7.
That is, the article clearly demonstrates the inconsistencies contained in 

Brubaker’s book, pointing to inaccuracies and gaps of information.
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